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RELIGION UND WISSENSCHAFT Wissenschaft ist gut, Religion schadet? Buch-Autoren verbreiten diese These. Aber sie stimmt nicht

VON MICHAEL UTSCH

Aufklarung und Religion zusammen-
zudenken fillt vielen immer noch
schwer. Leider werden bis heute wis-
senschaftlich-rationale und gldubig-
intuitive Zugangsweisen zur Wirk-
lichkeit gegeneinander ausgespielt.
Zu allen Zeiten haben Forscher ver-
sucht, mit zwingenden Argumenten
die Existenz Gottes wissenschaftlich
zu beweisen oder zu widerlegen.
Gerade das Gebiet der Religionsfor-
schung eignet sich dazu, mit ge-
schickt dargestelltem Zahlenmateri-
al eigene Aussageabsichten zu un-
termauern. Auf diese Weise haben
amerikanische Religionsforscher -
hé&ufig von weltanschaulichen Stiftun-
gen gesponsert — in den letzten Jahren
Studien mit dem Fazit vorgelegt: Je
religioser desto gesiinder, reicher und
gliicklicher. Ob und wie allerdings
ursdchliche Zusammenhénge beste-
hen, ist alles andere als klar.

Von der Gegenseite sind nun eini-
ge Autoren mit dem Anliegen an die
Offentlichkeit getreten, Religiositit
als illusiondres Wunschdenken zu
entlarven und fiir eine Befreiung
durch eine kritische, objektive Wis-
senschaft zu plddieren. Prominen-
testes Beispiel ist das Buch ,Der
Gotteswahn“ des britischen Biolo-
gen Richard Dawkins, dessen pole-

mischer Generalangriff gegen die Re-
ligion jedoch wenig substanzielle Ar-
gumente vorweist. Als aggressiver,
intoleranter Missionar des Atheis-
mus stellt er alle Nicht-Rationalisten
als wahnkrank dar. Buchtitel wie
»Wir brauchen keinen Gott“ (M. Or-
fray), ,Wie Religion die Welt vergif-
tet“ (C. Hitchens) oder ,Das Ende
des Glaubens“ (S. Harris) dokumen-
tieren dariiber hinaus, dass der Trend
eines ,Neuen Atheismus“ aus dem
angelsdchsischen Bereich hierzu-
lande an Boden gewinnt.

Das belegt ein Aufsatz des be-
kannten Hirnforschers Manfred Spit-

Einsicht gelangt, dass Religion scha-
det, Wissenschaft hingegen nutzt.
Diese Spaltung spiegelt exakt seine
kindlichen Erfahrungen wider. In sei-
nem Schlusssatz gesteht er ein, dass
die Mitteilung personlicher Erfah-
rungen einen Standpunkt schwi-
chen kann. Fast etwas resignierend
endet der Autor jedoch: ,Wenn es
um Religion geht, hat jeder seine
Erfahrungen, und es sind letztlich
diese, die unsere Meinungen pri-
gen.“

Es ist bedauerlich, dass der Autor
sich zu wenig mit den Grundlagen
religionspsychologischer Forschung

zer, der im letzten Jahr in einer vertraut gemacht hat, sonst hétte er
renommierten das Prinzip vom
Fachzeitschrift T— Ausschluss  der
veroffentlicht Das eigene Leben filtert Transzendenz be-
wurde  (,Moral die Wahrnehmu ng herzigen konnen.

und Mord im Na-
men Gottes*, Ner-
venheilkunde 26/2007, 545-552). Un-
gewohnlich — der Wissenschaftler be-
ginnt seinen Text mit einer personli-
chen Kindheitserinnerung. Nach-
dem sein Vater im Krieg durch die
kirchliche Segnung von Waffen sei-
nen Glauben verloren hatte, war der
Sohn davon tief beeindruckt und
habe mit ihm nie mehr tiber religio-
se Fragen gesprochen. Offenbar hat
die viterliche Haltung Spitzer nach-
haltig gepragt. So ist Spitzer zu der

In der Religions-
forschung geht es
gerade nicht um die personliche Er-
fahrung und subjektive Meinung des
Forschers. Die Frage nach dem Wahr-
heitsgehalt dessen, was etwa ein Pro-
band als religiose Erfahrung berich-
tet, wird bewusst ausgeklammert,
weil jede empirische Sozialwissen-
schaft dazu keine zuverldssige Aus-
sage machen kann. Die Religions-
psychologie untersucht nicht die Re-
ligion selber, sondern deren Wirkun-
gen auf die Menschen. Religionsfor-

schung wird unwissenschaftlich,
wenn sie personliche Einstellungen
und Haltungen belegen soll.

Problematisch an Spitzers Aufsatz
ist, dass der Autor aus vereinzelten
Studienergebnissen diejenigen Be-
funde herausgefiltert hat, die seine
biografisch gepragte Hypothese un-
terstiitzen. Die Fiille an entgegenge-
setzten Befunden - dass ndmlich
starkere Religiositdt mit eindeutig
hoherem prosozialen Empfinden
und Verhalten einhergeht-, wird
gianzlich unterschlagen. So ergab
eine reprisentative Befragung von
16- bis 29-jdhrigen Deutschen im
Jahr 2006, dass sich selber als religios
verstehende junge Menschen ein-
deutig mehr soziale Einstellungen
zeigten als Nichtreligiose (weitere
empirische Nachweise bei B. Grom:
Religionspsychologie, Miinchen
2007, S.127-145).

Wenn Spitzer also aus seinen
Uberlegungen folgert, die einzige ge-
meinsame Basis fiir eine verbindli-
che Weltkultur liege in der Wissen-
schaft, iibergeht er das immense
Kulturgut der Religionen, das unsere
Gesellschaft pragt. Aullerdem kennt
er die Geschichte des christlichen
Abendlandes schlecht. Denn jenseits
aller Polemik um die Gewaltneigung
im Christentum, die es auch gibt, ist
der christliche Glaube aus kultur-

wissenschaftlicher Sicht primér fiir
die Entwicklung von Toleranz und
Menschenwiirde verantwortlich (A.
Angenendt: Toleranz und Gewalt.
Das Christentum zwischen Bibel und
Schwert, Miinster 2007). Es ist be-
dauerlich, dass der alte Streit zwi-
schen Glaube und Wissen von vielen
,heuen Atheisten“ ohne Kenntnis
der benachbarten Forschungsgebie-
te auf einem Niveau gefiihrt wird,
das keine weiterfithrenden Einsich-
ten zuldsst. Der Versuch, religiosen
Glauben empirisch auszutreiben, ist
ebenso unwissenschaftlich wie der,
die Existenz Gottes beweisen zu wol-
len.
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