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Kulturkirchen — nur weiRe Schimmel?
Theologische Uberlegungen zu einem umstrittenen Begriff

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

ist Ihnen aufgefallen, dass dieser Kirchenkulturkongress unter der Hand auch in vielen lhrer
schriftlichen Rickmeldungen zum Kulturkirchenkongress geworden ist? Viele von lhnen
kommen aus einer Gemeinde, die sich selbst unter die Kulturkirchen einreiht oder von
anderen so genannt wird. Manche schreiben das Wort in Anfiihrungsstriche, andere setzen die
beiden Ks in Kapitalchen. So wird ein Kunstwort daraus, an dem Grafiker ihren Spaf3 haben.
Auch diese Kirche hier will eine Kulturkirche sein. Erlauben Sie mir deshalb ein paar

grundsatzliche Uberlegungen iiber eine umstrittene Redewendung.

Kulturkirchen sind weie Schimmel — sprachlich gesehen eine doppelte Verstarkung, eine
poetische Figur. Aber sind nicht alle Kirchen Ausdruck von Kultur, steinerne Zeichen einer
unaufléslichen Verbindung von Asthetik und Liturgie, von Kunst- und Baugeschichte, von
weltlicher und religiéser Macht, von konfessionellen Eigenheiten und der blutigen wie
grolRartigen Religionsgeschichte des europdischen Kontinentes? Kaum ein touristisches
Zentrum, das heutzutage nicht mit seinen Kirchen wirbt. In bunten Reiseflihrern werden den
sogenannten Kulturtouristen, die von den Erlebnis- und Abenteuertouristen abgrenzt werden,
die mittelalterliche Fresken und Orgeln aus dem 18. Jahrhundert, Schnitzaltare und die
Kirchbauarchitektur regionaler Meister angepriesen. Dazu noch ein Hinweis aufs néchste
Orgelkonzert. ,,Bereisen Sie die Kulturgeschichte des christlichen Abendlandes®” heif3t es in
einem der Exemplare in Berlin, die in drei Sprachen am Eingangsportal fur drei Euro zu
erwerben sind. Ja, mit den Kirchen in Dérfern und Stadten ragen Erinnerungszeichen in den
Himmel, die riickwérts weisen, in die Geschichte des Ortes, in die Geschichte einer
Landschaft und in die individuelle Lebensgeschichte derer, die in diesen Rdumen geistlichen
und bisweilen auch nur kdrperlichen Schutz gesucht haben. Wer mit Kamera vor dem Bauch
und in bequemen Schuhen eine Kirche betritt, geniel3t die angenehme Kiihle und den Geruch
aus fernen Zeiten, eine Spur von Kerzentalk und das Parfim der GroBmutter des letzten
Tauflings liegen noch in der Luft. Er sieht einen Raum eigener Giite, der sich von Bankfoyers
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und Museen genauso unterschiedet wie von Schulaulen oder gar Wohnzimmern. Das ist
deshalb nicht selbstverstandlich, als hier tatsachlich hochwertiger oder auch nur ans Herz
gewachsener Kunst zu sehen ist.

Doch eine Kulturkirche im anspruchsvollen Sinne des Wortes ist mehr als die Schutzhulle
einer kulturell bedeutenden Historie. Sie ist ein Ort voller Leben und ein sozialer Korper. Nun
gibt es Leute, die sehen rot, wenn sie das Wort ,,Kulturkirchen“ nur héren. Geht es bei dieser
bestenfalls poetischen, schlimmstenfalls unbedarften Zusammensetzung des Wortes um eine
Abgrenzung von Kirchen, in denen ,,nur” ein mehr oder weniger reges, aber ,,normales*
Gemeindeleben stattfindet? Wie wére das ,,nur* und das ,,normal“ dann im Kontrast zu etwas
anderem zu bestimmen? Ist das Substantiv ,,Kultur* in Kulturkirchen wie ein Etikett, wie ein
Gutesiegel, das eine Art Ranking zul&sst? Ab einem bestimmten programmatischen Aufwand,
ab einem bestimmten Niveau der Kantorei, ab einer bestimmten Gite des Kirchraums wird
»Kultur“ an das Kirchenportal geschraubt, aus Messing und schon poliert? Und welche Kultur
fallt denn unter diesen Begriff? Nur das, was allgemein immer noch unter ,,Hochkultur
verstanden wird? Nur das, was es ins regionale Feuilleton schafft oder im Gegenteil das, was
es nie dorthin schaffen wird? Ist ,,Kultur® eine Art Bonus fir die besseren Stadtviertel oder
gar eine Abgrenzung derer, die sich als etwas Besseres fulhlen? Gibt’s dann bald auch
Popkultur- oder gar Subkulturkirchen, Politikkirchen, Wirtschaftskirchen? All dieses steht als

Verdacht im Raum.

In protestantischer Perspektive leben Kulturkirchen aus dem Zentrum des christlichen
Gottesdienstes, auch wenn der Protestantismus als Teil und Reflexionsbewegung der
modernen Kultur nicht auf seine Kirchlichkeit verrechnet werden darf. Kulturkirchen wollen
Orte des Ausdrucks lebendigen Glaubens sein. Deshalb sind die Kamera auf dem Bauch und
der kunstgeschichtliche Blick zwar erwiinscht, er verhindert aber unter Umstanden, dass das,
was diese Kirchen zu Kulturkirchen macht, iberhaupt wahrgenommen wird. Kulturkirchen
wollen programmatisch Rdume sein, die sich unserer Zeit 6ffnen und die von unserer Zeit,
ihren Fragen und Sehnsiichten durchdrungen sind. Deshalb sind sie auch mehr als ,,coole
Locations®, die von ambitionierten Agenturen fur Events der Sonderklasse gebucht werden.
Manche der Kulturkirchen verwandeln sich in so einen ungewdhnlichen Veranstaltungsraum,
der an professionelle Erlebnisverdichter vermietet wird. Diese Kirche hier gehdrt dazu. Doch
die Widmung der meisten Kulturkirchen bleibt gottesdienstlich, auch wenn noch nichts tber
den Rhythmus der Gottesdienste, ihre Form und ihre Gemeinde gesagt ist. Die Gemeinde, die

sich hier versammelt, entscheidet dariiber, was in ihrem Raum stattfindet und was nicht.



Professionelle Beratung ist da sicher hilfreich. Aber die Gemeinde hat Kriterien entwickelt
und versucht, sich in ihren Entscheidungen treu zu bleiben. Wie das geht: wie Kirchenrdume
durch die Musikformen der Gegenwart zum Schwingen gebracht wird, wie Tanz und Theater
den Raum neu erlebbar machen, wie eine Dorfkirche sich in einen Kinosaal verwandelt und
sich doch in die laufenden Bildern Fragen des christlichen Glaubens so stellen, wie es eine
Predigt nur selten vermag, wie eine kunstlerische Intervention die alten Tafelbilder zu
irritierenden Gegenwartskommentaren verlockt, wie Literatur den sprachlichen Klischees zu
Leibe riickt, die sich in den Gottesdienst und in die Sprache der Glaubigen eingeschlichen
hat? Fragen Sie lhren Nachbarn oder lhre Nachbarin, nachher, beim Wein, in der
Umbauphase. Erzahlen Sie sich, wie Sie das machen und welche Flausen Sie noch im Kopf

haben. Beraten Sie sich.

Fur mich sind Kulturkirchen schlicht Kirchen, die ihre kulturelle Dimension explizit machen,
die den kulturellen Kontext, in dem sie stehen, sichtbar werden lassen, die ihre eigenen
Deutungspotentiale in der Gegenwartskultur hinterfragen so wie sie sich von der
Gegenwartskultur befragen lassen. Die beliebten Einteilungen - Exzellenz versus
Breitenkultur, Ernst oder Unterhaltung, Krimi oder Lyrik sind zweitrangig. Kulturkirchen sind
Kirchen, weil sie es sein wollen, weil sie in dieser Beschreibung einen Schwerpunkt ihres
Selbstverstandnisses sehen, das gleichzeitig Aufgabe und Herausforderung ist. Wenn es gut
lauft — und das Scheitern und Verfehlen muss in evangelischen Gotteshdusern immer maoglich
sein — dann werden Kirchen in diesem Sinne zu kulturellen Orten, die das zum Thema

machen, was vieler Orten und Gemeinden unthematisch bleibt.

Auch in Kulturkirchen steht die Gottesfrage im Mittelpunkt und in dieser Frage die Frage
nach dem Menschen, nach seiner Herkunft und seiner Zukunft, nach seinen Gewissheiten und
seinen Zweifeln. Deshalb vollzieht sich in den kulturellen Experimenten eine Achsendrehung
gegeniiber kulturellen Experimenten in anderen Raumen. Nicht, weil Kirchenrdume, ob alt
oder neu, aus sich selbst heraus heilig oder exponiert wéren. Sie sind als besondere Orte
gebaut und werden als solche wahrgenommen, weil sie eine Aufgabe haben: Der Suche nach
Gott einen festen Ort zu geben, der sich in dem Moment zu einem heiligen Ort verwandelt,
wo Menschen sich auf diesen Gott, der ihnen in Christus nahe kommt, ausrichten. Die
Menschen, ihre innere und &ullere Orientierung, ihre explizierten und impliziten Gedanken
und Gebete machen Kirchen zu heiligen Raumen. Dieses evangelische Kirchenverstandnis ist

Grundlage fiir die Offnung zur Kultur, in und mit der man lebt. Die kulturellen



Leidenschaften und Prdgungen kommen nicht von auRen, sie kommen mit denen, die diese
Gotteshduser bewohnen, ob als seltene Gaste oder als Dauerbewohner. Es ist
selbstverstandlich in diesem Verstandnis nie ausgeschlossen, dass sich Fragen nach dem Sinn
der eigenen Existenz auch an ganz profanen Orten aufdrdngen. Gott braucht keine Kirchen.
Aber Menschen brauchen sie. Sie sind phantastische Hilfskonstruktionen fur den ablenkbaren
Geist und Sinn des Menschen, sich zu konzentrieren, ja, sich tberhaupt als einen ,,Jemand*
wahrzunehmen, der mehr und anderes ist als die Rollen, die er in seinem Alltag auszufillen
hat. Kirchrdume haben sich dieser Aufgabe verschrieben, als Rdume des Unverfligbaren, in
denen Menschen sich wieder als unverrechenbare Individuen erfahren. Kirchrdume sind
Manifestationen einer Frage und der tiefen Uberzeugung, dass auf die Frage nach der eigenen
Existenz in Gott, der sich durch Christus menschlich gemacht hat, eine Antwort wartet, die
eine neue Deutung des eigenen Lebens mdglich macht. Die Kulturkirchen, die ich kenne,
wollen auf ihre Weise die Herausforderung annehmen und einen Beitrag zur Deutung der
Grundannahme leisten, dass in der Festlegung des christlichen Glaubens ein
Freiheitsversprechen steckt, dass Menschen heute die Angst vor der Freiheit nimmt — auch die

Angst vor der Freiheit der Kinste.

Nun kénnte man mit Recht fragen, warum Kirchen sich denn in dieser Weise mit den Kiinsten
der Gegenwart beschaftigen sollten. Woflr braucht es das Musiktheater Paulus, wenn die
Passion von Bach die Kirchen im Marz und April rammelvoll werden l&sst? Warum sollte vor
dem Altar eine Kinoleinwand aufgezogen werden, wo doch die Kirchenbanke viel
unbequemer sind als die roten Pliischsessel im Filmpalast? Warum sollen Tanzerinnen den
Kirchenraum ausloten, wenn die Protestanten schon beim Friedensgrul? aus Verlegenheit vor
so viel Korperlichkeit einen roten Kopf bekommen? Warum soll ein bildender Kinstler den
Christus auf dem Altar auf den Kopf stellen? ,,Konzentrieren Sie sich ausschlieRlich auf Ihren
Markenkern“  raten  Unternehmensberatungen.  Kirchenmitgliedschaftsuntersuchungen
bestatigen diesen Hinweis. Doch was ist der ,Kern*, wenn man auf das Markengerede
verzichtet? Wenn die Kiinste in die Kirche einziehen sollen, um den verloren geglaubten
Glamour der eigenen Religion zu kompensieren, dann wirden die Kulturkirchen tatsachlich
zu Orten eines miesen Handels. Sie wéren keine Kirchen mehr, so wie Kulturscheunen keine
Scheunen und Kulturfabriken keine Fabriken mehr sind. Kunst ersetzt die Kirche nicht. Kunst
ist nicht die Rettung flir eine sprachlos gewordene Institution, die sich nach mehr Sinnlichkeit,
Erfahrungsrausch und der wohlwollenden Beachtung der Menschen sehnt. Kunst widersteht

metaphysischen Anspriichen, wenn sie sich selbst nicht mit unzul&ssigen Versprechen



ausstattet. Noch der Ausruf vom Ende der Kunst, das ubrigens zeitgleich mit dem Ende der
Religion ausgerufen wurde, zehrt von dem heilsgeschichtlichen Uberschwang, mit denen
Kinste als Religionsersatz gefeiert wurden. Skepsis ist deshalb angebracht, wo Kulturkirchen
der kunstreligiosen Versuchung erliegen. Kunst kann nicht von den Zumutungen des
modernen Lebens erlosen. Sie macht weder tiefsinniger noch glicklicher, schon gar nicht
moralischer, jedenfalls nicht auf Dauer. Kunst verwandelt die Welt in Kunst. Das macht sie
unverzichtbar, ja existentiell, nimmt ihr aber den subtilen Heiligenschein, den die moderne

Design- und Verschonerungskultur den Kinsten aufgesetzt hat.

Kunst und Kirche sind augenblicklich in unterschiedlicher Weise einer Diskussion ausgesetzt,
die unsere Kultur insgesamt tiefgreifend verédndern kann. Beide, Kirchen und offentliche
Kultureinrichtungen, missen immer starker legitimieren, warum sie keine Privatsache sind.
Wenn das Bewusstsein fir die 6ffentliche, die gesellschaftliche Bedeutung beider ernsthaft
erodiert, wenn das Betreten der groRen Kultureinrichtungen eine Statusfrage und das Betreten
von Gotteshdusern nur noch eine Bekenntnisfrage wird, dann haben wir uns in viel
tiefgreifender Weise von den Einsichten der Reformatoren verabschiedet als es die Moderne
mit ithren S&kularisierungsschiiben vermocht hat. Die Frage nach dem Wesen und Ziel des
Menschen, nach seinen Abgriinden, seiner Schuld, seiner Sehnstichte und seinen Hoffnungen

ist und muss bei aller Innerlichkeit 6ffentlich bleiben.

Ich wiirde mir deshalb winschen, dass die sogenannten Kulturkirchen von ihrer eigenen
Institution nicht privatisiert werden. Natdrlich ist das private Engagement potenter Stifter und
Sponsoren eine prima Sache, die zu fordern in Deutschland dringend Zeit war, nicht nur
wegen der knappen Kassen. Aber wenn die Orte fur kulturelle Experimente innerhalb wie
auBerhalb der Kirchen nur noch nach der Rationalitat der Okonomen gewertet werden, dann
verlieren wir etwas, was zutiefst im Protestantismus verwurzelt ist: die Einsicht, dass wir das,
was sich nicht rechnet oder verkauft, genauso brauchen wie das, was allen gefallt und

ordentlich Kasse macht.

Kulturkirchen sind riskante Raume fur die Kirche und fur die Kultur. Der unsichtbare
Bindestrich zwischen beiden Begriffen deutet auch auf eine Spannung. Aber ohne Risiko wird
die Auslegungsenergie des Christentums an seiner eigenen Gewohnheit versiegen. Das gehort

zum Kern, zur zentralen Aussage seiner Uberlieferung. An diesem Kern mag sich jede



Generation neu die Zahne ausbeil3en, aber die Selbsthistorisierung des Christentums durch

Festhalten an dem Gewohnten und den Riickzug in eine vertraute Gemeinschaft ist groR.

Diese Einsicht soll nicht zu einem fahrldssigen Umgang mit dem Kkulturellen Erbe der
Vergangenheit fiihren. Die meisten Kulturkirchen stellen nicht umsonst auch die Pflege des
Alten, der Tradition in den Mittelpunkt. Alte Musik und alte Kunst, alte Texte und alte Rdume
wollen gepflegt, sie wollen vor allem aber auch verstanden werden. Deshalb sind
Kulturkirchen, die ihre Tradition lieben, auch Bildungsrdume des Christentums. Die
Alphabetisierung in der Sprache des Christentums ist hier erlebnis- und erfahrungsgesattigt.
Wie wichtig diese Aufgabe ist, wird sich vielleicht schon in néchster Zukunft zeigen. Bildung,
auch kulturelle und religiése Bildung, droht immer starker zum Statussymbol zu werden, mit
der man sich von anderen unterscheidet. Kulturkirchen erheben durch ihr Programm
hoffentlich Einspruch gegen diese ganz und gar unprotestantische Entwicklung. Sie
erleichtern im (brigen Menschen die Schwelle (iber das Kirchenportal, die sich in normalen
Gemeinden oft ausgeschlossen fiihlen, weil sie auf eine geschlossene Gruppe mit oft
unzuganglicher Sprache und Gewohnheit stoflen. Viele Kulturkirchen kann man beildufig
durchstreifen, mitten am Tag, ohne Verpflichtung. Die Verantwortlichen 6ffnen ihre
Gotteshduser den Wartenden, denen, die, wie Siegfried Kracauer es zu Beginn des letzten
Jahrhunderts so schdn beschrieben hat, die zogern und zweifeln, die sich aber mit dem

Vertriebensein aus der religiosen Sphare nicht abfinden wollen. Das ist ihre Mission.

In gewisser Weise (ibernehmen Kulturkirchen dieses Risiko fur die anderen Gemeinden, die
dieses Wagnis aus guten oder weniger guten Grinden nicht eingehen wollen. Sie haben
deshalb eine Stellvertretungsfunktion. Da mag das eine oder andere Projekt in der Perspektive
von Oberblrgermeistern, Leserbriefschreibern oder Superintendenten auch mal Uber die
Strenge schlagen, da mag es einen heien Streit dariiber geben, ob ,s0 was* in ,,unserer
Kirche* erlaubt ist. Im Detail missen alle Beteiligten sorgsam mit diesen Konflikten
umgehen. Doch wenn es diese Konflikte nicht gédbe, misste man sie erfinden. Denn noch in
der Entristung wird eine Frage gestellt, die sonst nicht mehr gestellt wirde. ,,Ja, was ist uns
denn heilig?* Und woran haben wir uns einfach nur gewohnt? Wo liegt die Grenze zwischen
birgerlicher Wohlanstandigkeit, die die Musik, den Raum und die Kunst als Zuckerguss auf
unbefragter Restreligitsitat verlangt und dem berechtigten Einspruch nach Einhaltung einer
Grenze? Kulturkirchen sind riskante Raume und als solche kodnnen sie durchaus auch

Konfliktverstarker sein. Sie machen auf unsichtbare Haarrisse im Zustand des — noch -



Allgemeinchristlichen aufmerksam, sie erschittern die Sicherheiten derer, die in den Fragen
der anderen nur eine Bedrohung sehen. Sie zwingen zum Nachdenken, zur Position, zur
Formulierung. In ihnen kann es aber auch nur schén und Gberwaéltigend sein. Ein Stiick vom
Paradies fur zwei Stunden. Kulturkirchen machen deshalb sichtbar, horbar, spirbar, wenn sie
die Gegenwartskunste in ihre Rdume lassen. Denn Kunst macht genau das: sie macht sichtbar.
Sie zeigt die ganz normale Welt der Gegenstande, der sozialen Gefiige, der politischen
Verwirrungen und der existentiellen Abgriinde wie durch ein Brennglas: verzerrt, verwandelt,
unerbittlich, manchmal auch zum Kaputtlachen komisch, aber eben so, wie wir im Alltag die
Dinge schon lange nicht mehr sehen oder nie sehen konnten. Deshalb ist die Kunst keine
Aneignungsform, die man auch lassen koénnte, kein Luxus fur ein paar privilegierte
Christenmenschen, die von ihrer Kirche ein wenig kulturelle Dienstleistung verlangen. Die
Kunste sind die Form der Thematisierung der Welt, die der religidsen Thematisierung
verwandt ist. Religion ist auf kulturellen Ausdruck angewiesen. Sonst bleibt sie leer und
weltlos. Der christliche Glaube ist eine ,,Erfahrung mit der Erfahrung®“ hat der Theologe
Eberhard Jiingel gesagt und damit genau die Reflexivitét, die Kunst und Religion gemeinsam
ist, beschrieben. Beide verwandeln die Welt, in der wir leben, sie machen sie auf andere
Weise sichtbar, und zwar so, dass wir uns moglichst nicht ins Objektivieren entziehen
konnen. Reflexivitat geht sinnlich, unmittelbar, packend oder in Form einer Distanzierung,
einer leichten Brechung. Nur eines geht nicht: Die Botschaft des christlichen Glaubens
verharrt nicht im Allgemeinen, sie trifft jeden Einzelnen in seiner Existenz. Die Kiinste treffen
auf andere Weise. Sie dirfen unverbindlich in der Schwebe bleiben mit ihren Fragen und mit
ihrem Potential der Verwandlung der Welt ins Asthetische. Aber nur so, dass Menschen sich
unmittelbar zu ihr verhalten missen, zur Not, indem sie sich die Ohren zuhalten oder indem
sie sich abwenden. Wenn Kiinste und Kirche sich auf diese Weise bewusst zusammen tun und
auch mal einen Streit der Perspektiven riskieren, verstarken sie sich. Deshalb sind
Kulturkirchen Raume, die nicht nur die christliche Uberlieferung und ihre Darstellung in der
Gegenwart fordern. Sie sind auch eine Herausforderung fir die Kdinste. lhre schone
Unverbindlichkeit, die die festgezurrten Dinge wieder in die Schwebe entlasst, ist zu einer
Unverbindlichkeit geworden, in der Kunstmérkte, Handler, Jurys und Agenturen Uber die
kiinstlerische Guite bestimmen. Viel ist in theologischen Kreisen von der Autonomie der
Kiinste die Rede. Der Markt, auf dem die Kunstler tiberleben mussen, hat in meinen Augen
aber auch was von einem ubellaunigen Despoten. In Kulturkirchen gelten andere Gesetze.

Ihnen muss es allein um die Gite der Kunst gehen, nicht um ihren Preis.



Der judische Philosoph Hans Blumenberg hat einmal in seiner Anndherung an die
Matthduspassion von der schénen Unbestimmtheit zwischen Kunst und Religion geredet, die
nichts mit der Unbestimmtheit zu tun hat, die die Begegnung beider beliebig macht, sondern
im Gegenteil eine genaue Bestimmung ihrer Leistung ist: in der kinstlerischen Zuwendung
zur Welt entstehen plotzlich Zugénge zum Religidsen, so wie umgekehrt das Religidse sich
fur asthetische Zugange 6ffnet und neue Kraft entfaltet. ,,Schon® ist diese Unbestimmtheit,
weil sie einen Madglichkeitsraum 6ffnet, in dem die eigene Existenz aus den Fallen der
Notwendigkeiten befreit ist. Alles konnte auch ganz anders sein. Was fir ein Gewinn an
Moglichkeiten. Spatestens hier wird deutlich, dass die Kulturkirchen ihr Selbstverstandnis
letztlich aus der Mitte des Gottesdienstes nehmen, wo dieser Raum der Verwandlung des

Evangeliums von der freimachenden Gnade Gottes ins eigene Leben theologisch angelegt ist.

Von dieser theologisch-asthetischen Grundlegung her ist es auch zu verstehen, dass
Kulturkirchen keine Kontrastfigur zu den sogenannten Sozialkirchen sind, die in schwierigen
Stadtbezirken stehen und ihrerseits einen Arbeitschwerpunkt ausflaggen. Kultur versus
Sozial-Diakonisches — diese Gegenulberstellung ist ein technokratisches Missverstandnis, das
leider Uberraschend resistent gegen Aufklarungen aller Art ist, auch in der kirchlichen
Offentlichkeit. Dabei ist die Rede vom Raum der Verwandlung nicht nur metaphorisch
gemeint. Weil Kinste in Bewegung setzen, weil sie Menschen aus der passiven Rolle der
Beobachter herausholen, sind sie das geeignete Mittel, um gerade die aus der Lethargie zu
holen, denen Scham, mangelndes Selbstwertgeftihl, und mangelnde Gelegenheit den Zugang
zu kulturellen Institutionen schwer macht. Wenn Kultur in Kirchen zuhause ist, dann so, dass
sie Menschen ihre Stimme zurlickgibt. Erst ist es nur eine Rolle in einem Theaterstiick, dann
ist es ein selbst geschriebener Rap und irgendwann vielleicht auch eine Stimme im politischen
Sinne, weil Menschen ihr Leben selbst in die Hand nehmen, ihre Sehnstichte und Bedirfnisse
selbst auszudriicken in der Lage sind und sich auch buchstéblich in Bewegung setzen, um aus
dem Teufelskreis vererbter Armut und vererbter Resignation auszubrechen. Kultur ist auch
ein Medium, dass die Menschen, um die die Kirche sich sorgt, als Subjekte ernst nimmt, als
Menschen, die ein Recht auf Ausdruck haben, so wie sie eine Mdglichkeit zu einem anderen
Leben haben. Anmut und Wiirde, Artikulationsvermdgen und die Wahrnehmung des eigenen
Korpers und der eigenen Lebenssituation gehdren zusammen. Ausgrenzung, Segregation und
Schamschwellen werden in der gegenwértigen Kulturlandschaft oft leider eher befordert als
abgebaut, oft gegen den Willen derer, die Kultur machen. Das liegt nicht nur an

uberkommenen Vorstellungen, was Kultur ist und was nicht. Auch uneingestandene



Sehnstiichte danach, sich von anderen zu unterscheiden, spielen hier eine Rolle. Kulturkirchen
haben auch den Auftrag, das zu andern. Deshalb haben in Kulturkirchen auch Kinder und
Halbwuchsige Platz, Menschen mit und ohne Gehaltskonto, Behinderte und die, die ihr
Erinnerungsvermdgen verloren haben, Alte und Kranke. Kulturkirchen registrieren wach und

schonungslos, wie unsere Gesellschaft sich andert.

Kulturkirchen reflektieren den Kontext ihres Kircheseins nicht zuletzt so, dass sie sich zu den
anderen Religionen in Beziehung setzen. Es kommt deshalb nicht von ungeféhr, dass
Kulturkirchen auch R&ume der Begegnung zwischen unterschiedlichen Christentimern,
zwischen Judentum und Christentum, zwischen Islam und Christentum sind. Im Medium der
Kiinste lassen sich Unterschiede und Gemeinsamkeiten, Selbstbilder und Fremdbilder,
Konflikte und Konsens oft leichter thematisieren als auf Podien und an runden Tischen. Wenn
gilt, dass Kultur ,,Bedeutung im Werden* ist, dann sind Kulturkirchen auch Proberdume fur

eine andere Gesellschaft.



