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Vorwort

Zwanzig Jahre nach »Identitit und Verstindigung« legt der
Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) erneut
eine Denkschrift zum Religionsunterricht vor. Nach der deut-
schen Wiedervereinigung stand die Kirche vor der grof§en
Aufgabe, die Perspektiven des in den alten Bundeslindern
etablierten Religionsunterrichts auch fiir die neuen Bundes-
linder zu verdeutlichen und ihn im Rahmen der kirchlichen
Mitwirkungsrechte entsprechend einzufiihren. Das ist mitt-
lerweile in tiberzeugender Weise gelungen und stellt zugleich
eine wichtige demokratische Aufbauleistung dar. »Identitit
und Verstindigung« war weit mehr als eine Schrift zum Re-
ligionsunterricht im engeren Sinn. Letztlich ging es ihr um
das friedliche Miteinander von Menschen unterschiedlicher
Religionen und Weltanschauungen in einem freiheitlichen
demokratischen Staat. Frith verwies sie damit auf Entwick-
lungen und tiefgreifende gesellschaftliche Kontroversen, die
sich in den folgenden Jahrzehnten immer wieder am Thema
»Schule und Religion« festmachten und in politischen und
juristischen Auseinandersetzungen bis hin zum Bundestag
und zum Bundesverfassungsgericht niedergeschlagen haben.

Damit war und ist die eigentliche Herausforderung der Kirche
im Blick auf ihre Bildungsverantwortung und ihr pidagogi-
sches Handeln die religiose und weltanschauliche Pluralitit,

die gerade auch in der Schule in den letzten zwanzig Jahren



erheblich zugenommen hat. In der Grundschule haben — wie
jetzt schon in den Kindertagesstitten — bald ein Drittel der
Schiilerinnen und Schiiler einen Migrationshintergrund; der
Anteil von muslimischen Schiilerinnen und Schiilern steigt
kontinuierlich. In dieser Situation hat die Schule die Aufgabe,
sowohl die je eigene Identitit wie das Gemeinsame inmitten
des Differenten zu stirken. Schiilerinnen und Schiiler sollen
befihigt werden, in einer pluralen Gesellschaft in gegenseitigem
Respekt und friedlich zusammenzuleben. Dazu kann der Re-

ligionsunterricht einen entscheidenden Beitrag leisten.

Die vorliegende Denkschrift benennt die verinderten Bedin-
gungen und Herausforderungen religios-weltanschaulicher
Pluralitit in der Schule und zeigt Entwicklungslinien auf,
denen gefolgt werden muss, wenn der Religionsunterricht als
ordentliches Lehrfach auch noch in zwanzig Jahren Teil des
schulischen Ficherkanons sein soll. In diesem Horizont treten
die konfessionellen Differenzen zwischen den christlichen
Kirchen zuriick, wihrend die Notwendigkeit wichst, sich im
Dialog mit islamischen Glaubensiiberzeugungen zu verstin-
digen und mit atheistisch geprigten Haltungen auseinander-

zusetzen.

Schule muss ferner als Ort verstanden werden, der dazu bei-
trigt, dass junge Menschen lernen, in einer Gesellschaft zu
leben. Sie brauchen eine Vorstellung von sich und ihrem Le-
ben, die ihnen ein sinnvolles und eigenverantwortliches Le-
ben ermdéglicht. Hier hilft der Religionsunterricht, die Frage
nach dem Ganzen und nach dem tragenden Sinn von allem



zu stellen. Er hilft zugleich, diese Frage aufgrund der Forde-
rung des freien und selbstindigen eigenen ethischen und re-
ligiésen Urteils zu beantworten. Diese Freiheit und Selbstin-
digkeit wichst im christlichen Glauben an Gott zu, der den
Lebensmut und die Lebenszuversicht stirken kann; Glaube,
Liebe und Hoffnung bilden die Mitte der Beziechung zu Gott,
die auf das ganze Leben ausstrahlt.

Der vorliegende Text wurde von der Kammer der EKD fiir
Bildung und Erziehung, Kinder und Jugend und einer von
ihr gebildeten Arbeitsgruppe vorbereitet. Der Rat der EKD
hat ihn sich mit einem herzlichen Dank an die Mitglieder
und Mitarbeiter der Kammer zu eigen gemacht und seine
Verodffentlichung als Denkschrift beschlossen. Ich wiinsche
dieser Denkschrift bei allen, die sich in Staat, Kirche und
anderen Religionsgemeinschaften, in Schule und Gemeinde
mit Fragen des Religionsunterrichts und seiner weiteren Ent-
wicklung auseinandersetzen, Verbreitung und Aufmerksam-
keit. Dabei gilt mein besonderer Dank denen, die als Religi-
onslehrerinnen und -lehrer mit ihrer ganzen Person dafiir
eintreten, dass Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene

religit')se Orientierung gewinnen.

Hannover/Berlin, im Oktober 2014

%%J’ W
Dr. h.c. Nikolaus Schneider

Vorsitzender des Rates der
Evangelischen Kirche in Deutschland






Einleitung

Religiése Orientierung zu gewinnen wird heute wichtiger
und schwieriger zugleich. Kinder und Jugendliche begegnen
von frith auf einer religiésen und weltanschaulichen Vielfalt,
die noch weiter zuzunehmen scheint. Gerade auch vor der
Schule macht diese Vielfalt nicht halt. Kinder und Jugend-
liche bringen unterschiedliche Herkiinfte, Prigungen und
Orientierungen mit. Zu der heute im Blick auf Schule und
Unterricht zu Recht hervorgehobenen Heterogenitir tritt des-
halb von Anfang an auch die religiése und weltanschauliche
Pluralitit. Wie sich Schule und Unterricht auf die Pluralitit
einstellen und wie sie mit der verinderten Situation umge-
hen, ist noch immer eine weithin offene Frage. Die vorlie-
gende Denkschrift will zeigen, wie die religiése und weltan-
schauliche Pluralitit in Schule und Bildung in reflektierter
Form wahrgenommen werden kann. Dabei soll deutlich
werden, dass der Religionsunterricht als ein Schulfach, das
sich in zentraler Weise mit dieser Pluralitit auseinandersetzt,
auf grundlegende Aufgaben von Schule und Bildung bezogen
ist und einen wichtigen Beitrag zu deren Bearbeitung leisten
kann.

Die Bearbeitung der Pluralitit muss sich von beidem leiten
lassen: von der Suche nach Gemeinsamkeit als dem trotz aller
Vielfalt Verbindenden und der Bereitschaft, auch nicht auf-
16sbaren Unterschieden gerecht zu werden. Beide Prinzipien

11



sind sowohl pidagogisch als auch theologisch begriindet. Die
Fihigkeit, sich konstruktiv mit religioser und weltanschau-
licher Pluralitit auseinanderzusetzen, beruht auf der Einsicht
in Gemeinsamkeiten, die alle Menschen einschlieflen, aber
auch auf dem Bewusstsein der bleibenden Bedeutung unter-
schiedlicher Lebensorientierungen und Glaubensiiberzeugun-
gen. Der doppelten Orientierung an Gemeinsamkeit und
Differenz entspricht das Bildungsziel einer Pluralititsfihig-

keit, die profilierte religiose Bildung voraussetzt.

Die Bewiltigung der mit der religiésen und weltanschau-
lichen Vielfalt verbundenen Aufgaben reicht notwendig tiber
den Religionsunterricht hinaus. Sie beriihrt immer auch Re-
ligion im Schulleben, in der Schulentwicklung und im Schul-
profil. Schule und Religionsunterricht stehen hier vor ge-
meinsamen Aufgaben. Uber den Religionsunterricht kann
heute nicht mehr geredet werden, ohne tiber die Schule ins-

gesamt zu reden — und umgekehrt.

Religionsunterricht, wie er hier verstanden wird, trigt zur
Bildung religioser Sprach- und Orientierungsfihigkeit bei.
Er unterstiitzt den Erwerb interreligioser und interkultureller
Kompetenzen sowie den Zusammenhang von Rationalitit
und Religion. Dabei erreicht er auch Kinder und Jugendliche
aus Elternhiusern, die sonst nur wenig Kontakt zu Kirche
oder religiosen Institutionen haben.

Besonders ein Religionsunterricht, der in konfessionsbezoge-
nen Gruppen erteilt wird, erscheint vielen jedoch als Relikt
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aus der Vergangenheit. Nicht wahrgenommen werden dann
die Integrationsleistungen, die ein Religionsunterricht er-
bringt, der auf einen produktiven Umgang mit Differenz ein-
gestellt ist und deshalb konfessionelle und religiose Unter-
schiede nicht tibergeht. Stattdessen wird unterstellt, ein
solcher Unterricht stehe einem toleranten gemeinsamen Ler-
nen im Wege. Der evangelische Religionsunterricht versteht
sich jedoch als ein dialogisch offenes pidagogisches Angebot
und strebt ausdriicklich die Kooperation mit dem Unterricht

anderer Religionsgemeinschaften an.

Inzwischen kommt die religiése und weltanschauliche Plura-
licdat auch in der Gestalt des Religionsunterrichts selbst zum
Ausdruck. Neben den gewohnten evangelischen und katho-
lischen sowie punktuell auch orthodoxen Religionsunterricht
treten weitere Angebote. Der jiidische Religionsunterricht ist
bereits seit lingerer Zeit als ordentliches Lehrfach anerkannt.
Derzeit werden in einem Teil der Bundeslinder Schritte un-
ternommen, die letztlich auf einen flichendeckend angebo-
tenen islamischen Religionsunterricht zielen. Insofern miissen
sich heute alle Aussagen zu Religionsunterricht und Schule
der Fragen bewusst sein, die aus einem nunmehr vielgestalti-
gen religionsunterrichtlichen Angebot erwachsen. Aufgrund
ihrer rechtlichen und politischen Verantwortung hat die evan-
gelische Kirche besonders den evangelischen Religionsunter-
richt im Blick. Primir auf ihn bezichen sich die folgenden
Aussagen, und tiber dieses Fach hinausgehende Erwartungen

werden eigens gekennzeichnet.
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Die vorliegende Denkschrift hilt im Kern an den besonders
in der Denkschrift »Identitit und Verstindigung. Standort
und Perspektiven des Religionsunterrichts in der Pluralitit«
von 1994 sowie in den »10 Thesen zum Religionsunterricht«
von 2006 vorgezeichneten Grundlinien fest, indem sie den
Religionsunterricht im Horizont der schulischen Bildungs-
aufgaben versteht und sich fiir einen konfessionell-koopera-
tiven, dialogisch ausgerichteten Religionsunterricht einsetzt.
Auch die damals geforderte Kooperation mit dem Ethikun-
terricht ist weiterhin zu bejahen. Inzwischen hat sich aller-
dings gezeigt, dass die dialogische Ausrichtung ebenso im
Blick auf andere Religionen und Weltanschauungen wahrge-
nommen und theologisch verantwortet werden muss. Inso-
fern geht es nun um einen auch iiber die christliche Okume-
ne hinaus pluralititsfihigen Religionsunterricht. Damit reicht
die vorliegende Denkschrift theologisch und padagogisch
tiber die fritheren Verdffentlichungen hinaus, indem sie theo-
logisch auf die inzwischen deutlich verinderte religiése und
weltanschauliche Situation in unserer Gesellschaft Bezug
nimmt und pidagogisch mit dem Bildungsziel der Plurali-
titsfahigkeit klarer herausarbeitet, was religiose Bildung im
Sinne einer der Unterstiitzung von Toleranz und Frieden ver-
pflichteten gesellschaftlichen Verantwortung gerade auch an-
gesichts gesellschaftlicher Konflikte bedeutet.
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1. Schule und Religionsunterricht
vor den Herausforderungen der
religiés-weltanschaulichen Vielfalt

In diesem Kapitel soll anhand verschiedener Problemanzeigen
verdeutlicht werden, in welchem Sinne hier von Herausfor-
derungen der religids-weltanschaulichen Pluralitit gespro-
chen wird. Dabei stehen die Beziige auf die Schule sowie auf
pidagogische Fragen im Vordergrund, aber auch die Situation
des Religionsunterrichts wird beschrieben. Eigens aufgenom-
men wird auch die Art und Weise, wie Kinder und Jugend-

liche der religios-weltanschaulichen Vielfalt begegnen.

1.1 Schule heute: Vielfalt auf allen Ebenen

Vielfalt in der Schule zeichnet sich durch ein ganzes Spektrum
unterschiedlicher Aspekte aus. Diese Vielfalt schlief$t auch
die religiose und weltanschauliche Pluralitit ein. Die Plura-
litdt verbindet sich aufgrund von Migrationseffekten mit viel-
filtigen Nationalititen, zunehmenden Kulturunterschieden
im Sinne der Multikulturalitit sowie der Multireligiositit.
Dazu kommt das Nebeneinander religiéser und nicht-reli-
gioser Uberzeugungen. Unmittelbar erfahrbar wird die Plu-
ralitit aber auch in der Gestalt unterschiedlicher Erziehungs-
auffassungen und -stile, teilweise deutlich divergierender

Wertorientierungen und widerspriichlicher Erwartungen in
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der Schiiler- wie in der Elternschaft. Zumindest teilweise
tiberschneiden sich die Pluralititserfahrungen mit dem Er-
fahrungshorizont der Heterogenitit, wobei dieser Begriff in
der Pddagogik hiufig nicht auf religiése oder weltanschauliche
Vielfalt, sondern ganz allgemein auf individuelle Verschie-
denheiten bezogen wird. Der Sache nach gehoren zur Hete-
rogenitit aber auch religiése und weltanschauliche Unter-
schiede.

Spitestens seit dem ersten Deutschen Bildungsbericht von
2006 ist bekannt, dass Kinder und Jugendliche, die einen
sogenannten Migrationshintergrund aufweisen, lingst nicht
mehr als zu vernachlissigende Minderheit angesehen werden
konnen. Schon damals wurde festgestellt, dass das Aufwach-
sen von einem Dirittel der Kinder im Alter von bis zu sechs
Jahren von Migrationserfahrungen bestimmt oder zumindest,
von den im Ausland geborenen Elternteilen her, davon be-
einflusst war. Mittlerweile ist dieser Anteil weiter angewach-
sen. Und die Kinder, die damals noch im Elementarbereich
zu finden waren, besuchen inzwischen die Schule. Auch wenn
die Rede vom »Migrationshintergrund« zu Recht als zu wenig
differenziert in Frage gestellt wird, machen solche Befunde
deutlich, dass der Umgang mit migrationsbedingter kulturel-
ler, aber auch religioser Vielfalt heute zu den Grundvoraus-

setzungen schulischer Arbeit gezahlt werden muss.
Die durch Migrationseinfliisse verinderte Schule weist ein
hohes Maf$ an Multikulturalitit auf. Wie sonst an nur wenigen

Orten in der Gesellschaft verbringen in der Schule Menschen
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mit unterschiedlichen kulturellen Prigungen und Hintergriin-
den grof3e Teile ihres Alltagslebens miteinander. Diese Begeg-
nung stellt die Pidagogik vor neue Herausforderungen im
Blick auf die Lern- und Sozialisationsvoraussetzungen, ohne
deren Beriicksichtigung eine erfolgreiche Forderung der Kin-
der nicht méglich ist. Die von der Schule schon traditionell
ibernommene Aufgabe der sozialen und kulturellen Integra-

tion spitzt sich damit noch einmal weiter zu.

In der Pidagogik wird schon seit Jahren der Anspruch einer
»Pidagogik der Vielfalt« (Annedore Prengel) hervorgehoben.
Das Recht, anders zu sein, ist dabei nicht auf migrationsbe-
dingte Kulturunterschiede beschrinkt. Es umfasst vielmehr
sehr unterschiedliche Formen von Heterogenitit — die Ver-
schiedenheit der Kulturen ebenso wie die der Geschlechter
oder auch von Menschen mit Behinderungen, deren Bediirf-
nisse und Rechtsanspriiche inzwischen in die neue Inklusi-
onsdiskussion Eingang gefunden haben. Eine positive Wahr-
nehmung von Heterogenitit, die mit entsprechenden
Forderungsmoglichkeiten verbunden wird, kann die Arbeit
der Schule neu ausrichten.

Schule muss sich produktiv auf unterschiedlichste Lern- und
Lebensvoraussetzungen beziehen, um den immer nur indivi-
duell zu erfassenden Lern- und Entwicklungsbediirfnissen
gerecht zu werden. Wie die Synode der Evangelischen Kirche
in Deutschland (EKD) in ihrer Kundgebung zum Thema
Bildungsgerechtigkeit (2010) hervorgehoben hat, muss die
Schule dabei einem verinderten Verstindnis von Gerechtig-
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keit entsprechen: Gerechtigkeit als Bildungs- und Befihi-
gungsgerechtigkeit, wie sie pidagogisch-philosophisch etwa
im sogenannten Capability-Ansatz vertreten wird (Martha
Nussbaum/Amartya Sen). Demnach wird die Schule den Kin-
dern und Jugendlichen in ihrer Vielfalt nicht schon dann
gerecht, wenn in abstrakter Weise Chancengleichheit gefor-
dert wird. Stattdessen muss nach dem konkreten individuel-
len Unterstiitzungsbedarf gefragt werden. Alle Kinder und
Jugendliche sollen zu aktiver Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben befihigt werden. Diese Forderung muss in Zukunft
auch im Blick auf die religiésen Pragungen von Kindern und
Jugendlichen zur Geltung kommen.

Einen eigenen Brennpunkt in den 6ffentlichen Debatten tiber
Erziehung stellt die Frage nach der Werteerziehung oder Wer-
tebildung dar. Denn die in der Schule erfahrenen Unterschie-
de hingen mit sehr unterschiedlichen Lebensstilen und
Grundiiberzeugungen zusammen, die in den Elternhiusern
vorherrschen. Solche Uberzeugungen betreffen beispielswei-
se unterschiedliche Traditionen und Vorstellungen zu Ge-
schlechterrollen, dariiber hinaus aber auch Vorstellungen da-
von, wofiir es sich zu leben, zu lernen und zu arbeiten lohnt.
All dies wiederum schligt sich nieder im alltdglichen Verhal-
ten der Kinder und Jugendlichen in der Schule sowie in der
vorhandenen oder auch fehlenden Unterstiitzung von Eltern
fur die Schule bei ihrem Erziehungsauftrag und der Motiva-
tion zum Lernen. Insofern bietet die Schule heute ein breites
Feld zum Eintiben von Toleranz und des Umgangs mit deren
Grenzen.

18



1.2 Padagogische Aufgaben

Dass heute von Multireligiositit als einer vernachlissigten Di-
mension von Heterogenitit in der Schule gesprochen werden
muss, lisst sich schon an der gegenwirtigen Migrationsdiskus-
sion ablesen. Die nationalen Bildungsberichte haben zwar die
mit dem sogenannten Migrationshintergrund verbundenen
Fragen ins Bewusstsein gerufen, die Religionszugehorigkeit
wird jedoch nicht erfasst. Daher bleibt unklar, in welchem
Umfang ein Migrationshintergrund auch mit einer nicht-
christlichen Religionszugehérigkeit einhergeht. Die Herkunft
aus einem anderen Land kann nicht mit einer bestimmten
Religionszugehorigkeit gleichgesetzt werden. Zugleich ist
nicht zu tibersehen, dass sich viele der durch Migration nach
Deutschland gekommenen Menschen dem Islam zugehorig
fiihlen. Eine aktuelle bundesweite Reprisentativuntersuchung
zum Elementarbereich fiihrte erstmals vor Augen, dass bei-
spielsweise in den Kindertagesstitten inzwischen jedes siebte
Kind eine muslimische Religionszugehorigkeit aufweist — mit
deutlichen regionalen Unterschieden vor allem zwischen West-
und Ostdeutschland. Von dhnlichen Zahlenverhiltnissen ist
auch in der Grundschule auszugehen. Die Verbindung von
Migration und Religion betrifft dabei keineswegs allein Mus-
lime. Durch die Zuwanderung entstehen auch wieder jiidische
Gemeinden. Im christlichen, insbesondere protestantischen
Bereich gibt es wachsende Gruppen von Aussiedlern aus ost-
europdischen Lindern. Auch kleinere religiose Gruppierungen
haben durch Migration eine grofiere Prisenz gewonnen. Ins-
gesamt lisst sich feststellen, dass sich durch die Zuwanderung,
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durch die mehrere Generationen in Deutschland heimisch
geworden sind, die kulturelle und religiése Vielfalt in erheb-
lichem MafSe vergrofert hat. Kindern und Jugendlichen soll-
te die kulturelle und religiose Vielfalt als mogliche Bereiche-
rung und als Chance fiir die Gesellschaft erschlossen werden.

Allerdings zeichnen sich in der Schule Entwicklungen ab,
religise Orientierungen zu marginalisieren oder sie zur Pri-
vatsache zu erkliren. In jiingerer Zeit haben Bestrebungen
zugenommen, einer atheistischen Uberzeugung stirkere ge-
sellschaftliche Anerkennung zu verschaffen. In atheistischer
Sicht wird religiose Bildung tiberhaupt negativ bewertet als
ein Hemmnis auf dem Weg zur Miindigkeit. Gruppierungen
aus dieser Richtung zeigen sich hiufig intolerant gegeniiber
allen religiosen Uberzeugungen und iibersehen deren Bedeu-
tung als Quelle von Grundvertrauen und Lebenszuversicht.
Die Schule muss eine atheistische Haltung als persénliche
Uberzeugung akzeptieren, aber ebenso die vielfiltigen Glau-
bensrichtungen, die in der Gesellschaft lebendig sind.

Die Padagogik bezieht sich mit dem inzwischen weithin be-
achteten Begriff des interkulturellen Lernens auf die von kul-
tureller Vielfalt bestimmte Situation, spart dabei aber eben-
falls speziell die religiose Dimension aus. In der piddagogischen
Ausbildung begegnen Lehrerinnen und Lehrer religions- und
weltanschauungsbezogenen Pluralititsfragen in der Regel
nicht. Teilweise wird einfach davon ausgegangen, dass Reli-
gion eben ein Teil der Kultur sei oder als Privatangelegenheit
keiner wissenschaftlichen Thematisierung bediirfe.
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Demgegeniiber ist die Bedeutung der religiosen Dimension
im offentlichen Raum der Schule gerade im Blick auf die
zentralen Herausforderungen von Multikulturalitit und in-
terkulturellem Lernen hervorzuheben:

* Wenn es bei interkulturellem Lernen um eine Anerkennung
des oder der anderen, auch des oder der fremden anderen,
geht, dann lasst sich die religiése Dimension nicht ausblen-
den. Eine Anerkennung, die religiose Uberzeugungen und
religios geprigte Lebensstile programmatisch ausschliefit,
kann weder theoretisch iiberzeugen noch praktisch den
Respekt begriinden, der anderen entgegengebracht werden
soll. Solange Interkulturalitit nicht auch die Religiositit
einschlief§t, werden die Kinder und Jugendlichen im Blick
auf die darauf bezogenen Aspekte ihrer Selbstwerdung und
Identitdtsbildung keine soziale Bestitigung finden, zumin-
dest nicht auflerhalb der eigenen In-Group. In der Folge
kann es dann zu Riickziigen aus der Gesellschaft sowie zu
SelbstabschliefSungen kommen, in denen eine Vorausset-
zung fiir das Entstehen von Fundamentalismus begriindet
sein kann.

* Der enge Zusammenhang zwischen Ethik und Religion ist
bekannt. Fiir die Geschichte kann er ohne Frage als allge-
meine Gegebenheit bezeichnet werden, und auch in der
Gegenwart spielt eine religiose Begriindung von Werten
fur viele Menschen eine bedeutsame Rolle. Umgekehrt
wird eine Wertebegriindung dort schwierig, wo — wie heu-
te nicht selten der Fall — keine allgemein akzeptierten oder

geteilten religiosen Uberzeugungen fiir eine Gesellschaft
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bestimmend sind. Interreligiéses Lernen vermag aufzuzei-
gen, wie die in der Gesellschaft lebendigen Religionen zur
Begriindung und Achtung von Werten beitragen kénnen.

* Zugleich kommt in verschiedenen gesellschaftlichen Be-
reichen zunehmend in den Blick, dass religiése Orientie-
rungen auch unterschiedliche, zum Teil deutlich problema-
tische Wertesysteme hervorbringen und dass solche Systeme
im Widerspruch zur Demokratie stehen kénnen. Solche
Konflikte wirken sich auch in der Schule aus und fithren
zu der Frage, wie weit Toleranz gehen kann und muss. Die
kompetente und kritische, zugleich aber verstindigungs-
bereite Bearbeitung religiéser Wertevorstellungen ist daher
aus padagogischen Griinden unausweichlich.

e Die Aufgaben, die sich mit der Bildungs- und Befihi-
gungsgerechtigkeit verbinden, zielen auf eine 7eilhabe am
gesellschaftlichen Leben fiir alle Kinder und Jugendlichen.
Dabei kénnen die religiosen Formen des gesellschaftlichen
Lebens keineswegs tibergangen werden. Insofern gehort
zu einer interkulturell orientierten Bildungsgerechtigkeit
auch eine religiose Befihigung — als Unterstiitzung von
Kindern und Jugendlichen, die eigene Religionsfreiheit
wahrzunehmen.

1.3 Wahrnehmungen von Kindern und Jugendlichen
Der Umgang mit religioser und weltanschaulicher Pluralitit
in Schule und Religionsunterricht muss sich an den Orien-

tierungsbediirfnissen und Orientierungsmoglichkeiten der

22



Kinder und Jugendlichen ausrichten und ihre Erfahrungs-
kontexte berticksichtigen. Die Frage, wie Kinder und Jugend-
liche die religiés-weltanschauliche Vielfalt wahrnehmen und
wie sie von dieser Vielfalt beeinflusst werden, aber auch wel-
che Interessen fiir sie bestimmend sind, muss hier deshalb

eigens bedacht werden.

Neueren empirischen Befunden zufolge nehmen Kinder auch
schon vor dem Eintritt in die Schule religiose Unterschiede
wahr. Das entspricht besonders der Situation in den Tages-
einrichtungen fiir Kinder, wo Kinder schon frith anderen
Kindern mit verschiedenen Religionszugehorigkeiten oder
auch ohne formelle religiés-weltanschauliche Zugehérigkeit
begegnen. Insofern gehért die Wahrnehmung pluraler Ver-
hiltnisse heute ganz selbstverstindlich zur kindlichen Welt-
erschlieung, die sich auf alles beziehen kann, was Kindern
in ihrem Aufwachsen begegnet. Besondere Orientierungsfra-
gen brechen allerdings dann auf, wenn religiose Wahrheits-
anspriiche beriihrt sind. Offenbar ist dies heute vor allem im
Blick auf das Verhiltnis zwischen christlichen und muslimi-
schen Glaubensiiberzeugungen der Fall. Dabei ist vor allem
bei muslimischen Kindern oft eine intensivere religiése Sozia-
lisation anzutreffen, auf die christliche Kinder, nach ihrem
Verstindnis von Gott oder Jesus Christus gefragt, oft sprach-
los und unsicher reagieren. In solchen Situationen zeigt sich
die nachlassende religiose bzw. kirchliche Sozialisation in
christlichen Familien, woraus auch fiir den Religionsunter-
richt neue Aufgaben erwachsen.
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Vielfach verbindet sich die religids-weltanschauliche Plura-
licdt mit religiosen Haltungen, die vor allem als Individuali-
sierung und religiose Gleichgiiltigkeit beschrieben werden
konnen. Solche Einstellungen sind eher im Jugend- als im
Kindesalter anzutreffen. Sie beruhen auf der Auffassung, dass
religiose Glaubensiiberzeugungen dhnlich wie Fragen des
personlichen Geschmacks nur von jedem und jeder Einzel-
nen fiir sich selbst beurteilt werden kénnen. Jede Kommu-
nikation dariiber wird dann als sinnlos bezeichnet. Jeder und
jede miisse selbst wissen, was er oder sie glauben oder nicht
glauben will. Alle religiosen Uberzeugungen seien allein das
Produkt persénlicher Priferenzen, fur die prinzipiell kein
allgemeiner Wahrheitsanspruch erhoben werden diirfe. Im
Schulalltag und auch im Religionsunterricht duflern sich sol-
che Haltungen dann als Gleichgiiltigkeit, die mit der Wei-
gerung verbunden sein kann, sich tiberhaupt auf die Frage
nach religiosen Gemeinsamkeiten und Unterschieden ein-

zulassen.

Ergebnisse aus der Erprobung evangelisch-katholischer Zu-
sammenarbeit im Religionsunterricht (konfessionelle Koope-
ration) sowie Erfahrungen mit interreligiosem Lernen zeigen
allerdings auch, dass Kinder und Jugendliche der religiosen
Vielfalt insgesamt mit einer bemerkenswerten Offenheit be-
gegnen. Diese Vielfalt weckt in vielen Fillen sogar ausdriick-
liche Neugier oder auch ein ausgeprigtes Interesse an anderen
Konfessionen und Religionen. Besonders Jugendliche erwar-
ten dabei verlissliche Informationen tiber verschiedene Reli-
gionen. Deshalb stof3t ein Religionsunterricht, der nur die
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eigene Religion in den Blick nehmen will, bei Jugendlichen
auf Kritik und Ablehnung. Selbst vom Konfirmandenunter-
richt erwarten sie, dass sie dort mehr iiber nicht-christliche
Religionen erfahren. Das Informations- und Orientierungs-
bediirfnis ist offenbar grof}, wobei auch die Frage, wie sich
die verschiedenen Religionen und Glaubensiiberzeugungen
zueinander verhalten, nicht tibergangen werden darf.

Durchweg schlief3t die Frage, wie Kinder und Jugendliche
religiose Orientierung gewinnen konnen, einen Perspektiven-
wechsel ein: Die Grundaufgabe besteht darin, ausgehend von
einer Analyse der Lebenswelten Kinder und Jugendliche in
ihrer Identititsentwicklung zu fordern und ihre Orientie-
rungsfihigkeit zu stirken. Orientierung in der Pluralitit setzt
religiéses Wissen und religiose Bildung voraus, kann aber
nicht einfach von auflen vermittelt werden. Stattdessen geht
es um die Unterstiitzung und Ausbildung der Fahigkeit, selbst
Orientierung zu gewinnen.

1.4 Situation des Religionsunterrichts

Die Situation des Religionsunterrichts stellt sich widerspriich-
lich dar. Die zunehmende Multireligiositit fithrt einerseits zu
einer stirkeren Wiirdigung religiéser und interreligiéser Kom-
petenzen, andererseits aber auch zu einer Infragestellung des
Religionsunterrichts, vor allem im Blick auf seine Konfessio-
nalitit.

25



Spannungen und Probleme in der Praxis

Die gesamtgesellschaftlichen Verinderungen haben erhebliche
Folgen auch fiir den Religionsunterricht. Der Streit, wie weit
die Religionsfreiheit in der Schule reichen soll — etwa bei Kopf-
tuch, Kruzifix und Gebet —, wird deutlich schirfer. Mit der Ein-
fuhrung eines islamischen Religionsunterrichts stehen Fragen
des religiosen und konfessionellen Profils fiir den Religionsun-
terricht neu im Vordergrund, wihrend die Konfessionsbindung
des christlichen Religionsunterrichts hiufig auf wenig Verstind-
nis stof$t. Dabei spielen immer wieder auch Forderungen zum
Ethikunterricht eine Rolle, etwa wenn dieser als das eigentlich
»allgemeine« Fach angesehen wird oder Vorschldge fiir ein neu-
es Fach »Ethik/Religionskunde fiir alle« vorgetragen werden.
Im Hintergrund stehen auch Modelle in anderen europiischen
Liandern, wobei in der europiischen religionspidagogischen
Diskussion gelegentlich versucht wird, den Religionsunterricht
im Sinne einer Religionskunde und eines Unterrichts »iiber«
Religion zu normieren. In Deutschland selbst muss von einer
zunehmenden Spannung zwischen der rechtlich begriindeten
Stellung des Religionsunterrichts auf der einen und seiner schu-
lischen Realitit auf der anderen Seite ausgegangen werden. In
manchen Bundeslindern und in manchen Schularten fillt der
Religionsunterricht, gegen alle rechtliche Vorgaben, entweder
ganz oder in einigen Schuljahrgingen sehr hiufig aus. Begiins-
tigt werden solche Tendenzen durch eine weithin zu beobach-
tende Konzentration auf die sogenannten PISA-Ficher, aber
auch durch veridnderte Steuerungssysteme im Bildungswesen
im Sinne einer eigenverantwortlichen Schule, die nun eine von
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der Offentlichkeit kaum zu bemerkende Vernachlissigung be-
stimmter Bildungsbereiche zulassen. So fillt der Religionsun-
terricht dann einfach deshalb aus, weil die Unterrichtsversor-
gung in anderen Fichern als wichtiger angesehen wird oder der
Schwerpunkt des Schulprofils z. B. allein auf naturwissenschaft-
lich-mathematische Ficher gelegt wird.

Wachsende Beteiligung am Religionsunterricht

Im Widerspruch dazu steht die deutliche Aufwertung, die der
evangelische Religionsunterricht zumindest bei einem Teil
der Schiilerinnen und Schiiler sowie ihrer Eltern findet. In
den letzten Jahren hat der Anteil von Kindern und Jugend-
lichen, die diesen Unterricht besuchen, obwohl sie selbst
nicht der evangelischen Kirche angehoren, deutlich zugenom-
men. In manchen westlichen Bundeslidndern liegt dieser An-
teil inzwischen bei fast 25 Prozent, in ostdeutschen Bundes-
lindern mitunter noch deutlich héher (vgl. 4.2).

Widerspriichlich ist die Situation des Religionsunterrichts
schliefllich auch insofern, als die Schule durch den bundes-
weit voranschreitenden Ausbau von Ganztagsangeboten sowie
von Ganztagsschulen zu einem zentralen Lebensort geworden
ist, an dem Kinder und Jugendliche immer mehr Zeit ver-
bringen. Religionspidagogische Angebote wie die der Kinder-
und Jugendarbeit, die in der Vergangenheit in der Freizeit

wahrgenommen werden konnten, miissten nun einen Platz

in der Schule finden.
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Demographischer Wandel als Herausforderung

Beide, Schule und Religionsunterricht, werden durch die de-
mographische Entwicklung mit neuen Fragen und Heraus-
forderungen konfrontiert. Schulische Situationen, in denen
christliche Kinder eine Minderheit darstellen, finden sich
nicht nur in Ostdeutschland, sondern auch in manchen
GrofSstidten im Westen und vor allem in bestimmten Schul-
arten. Unter solchen Voraussetzungen wird es deutlich
schwieriger, ein angemessenes religionsunterrichtliches An-
gebot zu gewihrleisten. Zugleich sind die betroffenen Schu-
len angesichts einer in der Bevolkerung zunehmenden Hete-
rogenitit besonders auf Bildungsangebote angewiesen, die
den Umgang mit Gemeinsamkeit und Differenz einiiben.
Insofern wird der Religionsunterricht als ein differenziertes
Angebot gerade dort wichtiger, wo ein solches Angebot
scheinbar schwer zu realisieren ist.

Unzureichender Ausbau des kooperativen Religionsunterrichts

Abtriglich fur die Akzeptanz des christlichen Religionsunter-
richts ist auch die noch immer zu geringe Durchsetzung der
Kooperation zwischen dem evangelischen und katholischen
Religionsunterricht. In ihrer Denkschrift »Identitit und Ver-
standigung« hat sich die EKD schon 1994 entschieden fiir
eine solche Kooperation ausgesprochen. Vier Jahre spiter kam
es zu einer gemeinsamen evangelisch-katholischen Erklirung
von EKD und Deutscher Bischofskonferenz zu Fragen der
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Zusammenarbeit im Religionsunterricht. Nur in wenigen
Bundeslindern wurden jedoch offizielle Vereinbarungen zwi-
schen den Kirchen erreicht. Die Schulpraxis zeigt, dass in
vielen Bundeslindern Religionsgruppen unabhingig von der
Konfessions- und Religionszugehorigkeit der Kinder und Ju-
gendlichen einfach gemeinsam unterrichtet werden — ohne
die gebotene Zustimmung der Kirchen und hiufig so, dass
weiterreichende dialogische Zielsetzungen nicht erreicht wer-
den. Auf diese Weise kann kaum ein differenzsensibles An-
gebot entstehen und droht der Umgang mit religiosen Un-
terschieden zu verflachen.

Religionsunterricht und interreligiose Bildung

Ein wachsender religionspidagogischer Konsens besteht da-
rin, dass der Religionsunterricht in entscheidender Hinsicht
auch zu einer interreligiosen Bildung beitragen muss. Dafiir
sprechen gesellschaftliche Erfordernisse ebenso wie die inzwi-
schen erreichten theologischen und kirchlichen Klirungen
im Blick auf ein anzustrebendes dialogisches Verhiltnis zwi-
schen den Religionen. Die religionspidagogisch-wissenschaft-
liche Diskussion dariiber, was unter einer solchen Bildung zu
verstehen ist, ldsst zwar noch viele Fragen offen. Deutlich ist
aber, dass die Einschitzung der Konfessionalitit des Religi-
onsunterrichts im Blick auf interreligiose Bildungsmaglich-
keiten besonders kontrovers ausfillt. Vielfach wird mit Ver-
weis auf die zunehmende Multireligiositit eine Aufhebung

aller konfessionellen Bindungen von schulischen Bildungs-
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angeboten gefordert, weil nur dann eine wirkliche Begegnung
zwischen Kindern und Jugendlichen mit unterschiedlicher
Religionszugehorigkeit und unterschiedlichem weltanschau-
lichen Hintergrund méglich sei. Allerdings findet das gegen-
ldufige Argument, das auf die Notwendigkeit differenzierter
Bildungsangebote verweist, eben weil sogenannte neutrale
Angebote die vielfiltige Realitit gelebter Religion nicht auf-
nehmen, in der Offentlichkeit ebenfalls Zustimmung. In die-
sem Fall wird gefordert, dass der Religionsunterricht jeweils
einer Religionsgemeinschaft bestehen bleibt und dass die ver-
schiedenen religionsunterrichtlichen Angebote miteinander
kooperieren. Auch wenn diese Form mit einem zusitzlichen
organisatorischen Aufwand verbunden sein kann, gewihrleis-
tet sie doch am deutlichsten den dialogischen Charakter in-
terreligidsen Lernens und nimmt die Grundrechte der betei-
ligten Eltern, Schiilerinnen und Schiiler sowie Religions-

gemeinschaften wahr.

Religionsunterricht und Konfessionslosigkeit

Die Konfessionslosigkeit hat in Deutschland stark zugenom-
men, in der Bevolkerung insgesamt und entsprechend auch
bei der Schiilerschaft. In Ostdeutschland handelt es sich dabei
vielfach um eine bereits iiber mehrere Generationen hinweg
andauernde Nicht-Mitgliedschaft, wihrend es in West-
deutschland oft erst kiirzere Zeit zuriickliegende Kirchenaus-
tritte sind, die hinter der Konfessionslosigkeit stehen. Auf
jeden Fall stellt die zunehmende Konfessionslosigkeit den
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Religionsunterricht vor neue Aufgaben. Bereits angesprochen
wurde die bewusste Offenheit des evangelischen Religionsun-
terrichts auch fiir konfessionslose Kinder und Jugendliche,
die von diesen auch praktisch wahrgenommen wird. In Ost-
deutschland besuchen schon seit der deutschen Wiederver-
einigung viele Schiilerinnen und Schiiler ohne Konfessions-
zugehorigkeit den evangelischen Religionsunterricht, und seit
einigen Jahren nimmt die entsprechende Beteiligung in West-
deutschland ebenfalls deutlich zu. Inhaltlich hat die Ausein-
andersetzung mit Entkirchlichung und Atheismus seit langem
einen festen Platz im Religionsunterricht. Neu ist hingegen
die Frage, in welcher Weise ein dialogisches Verhiltnis zu
Menschen mit nicht-religiéser Weltanschauung erreicht wer-
den kann.

Anders als bei nicht-christlichen Religionen ist dies insofern
schwer zu erreichen, als Menschen ohne Konfessionszugehé-
rigkeit nicht durch ein gemeinsames Bekenntnis miteinander
verbunden sind. Auch die Annahme, es handele sich bei ihnen
durchweg um Atheisten, trifft — wie empirische Untersuchun-
gen zeigen — nicht zu. So kann eine neue Aufgabe des Religions-
unterrichts hier vor allem in der Eintibung von Haltungen im
Sinne der Toleranz gesehen werden sowie in Moglichkeiten
einer die Grenzen zwischen den Religionen und Weltanschau-
ungen tiberschreitenden Verstindigung etwa in ethischer Hin-
sicht. Dariiber hinaus wurden besonders in Ostdeutschland
kreative Moglichkeiten fiir pidagogische Angebote entwickelt,
bei denen sich christliche und konfessionslose Schiilerinnen

und Schiiler bewusst begegnen und gemeinsam lernen. Solche
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Angebote sind hiufig ficherverbindend angelegt, wobei die
Zusammenarbeit zwischen dem Religionsunterricht und dem
Ethikunterricht eine besondere Rolle spielt. Ein Beispiel dafiir
sind die Religionsphilosophischen Schulwochen oder die Tage
Ethischer Orientierung (TEO), die allen Schiilerinnen und
Schiilern eine Begegnung mit religiésen Themen erméglichen.

32



2. Grundlagen in evangelischer Sicht
und neue Fragen

Den Hintergrund der Denkschrift »Identitit und Verstin-
digung« bildete die verinderte Situation nach der deutschen
Vereinigung. Dariiber hinaus war durch die damaligen Aus-
einandersetzungen um die Konfessionalitit des Religionsun-
terrichts ein neuer Klirungsbedarf entstanden. Der grund-
legende Bezug auf den »Religionsunterricht in der Pluralitit«
signalisiert dabei die Kontinuitdt zwischen den Problem-
wahrnehmungen in den 1990er-Jahren und der gegenwirti-
gen Situation. Nicht zu {ibersehen sind aber auch die weit-
reichenden Verinderungen der kulturellen, religiésen und
weltanschaulichen Situation, die sich heute in vieler Hinsicht
anders darstellt als noch vor 20 Jahren. Deswegen miissen
die genannten Orientierungen gepriift, prizisiert sowie, vor
allem hinsichtlich der religiosen und weltanschaulichen Plu-
ralitit, weiterentwickelt werden. In diesem Sinne dient die-
ses Kapitel einem doppelten Zweck: Es soll grundlegende
evangelische Orientierungen in Erinnerung rufen und inso-
fern einen Hintergrund fiir alles Folgende beschreiben. Zu-
gleich missen diese Orientierungen so zugespitzt werden,
dass sie auch in Gegenwart und Zukunft ihre Bedeutung
entfalten konnen.
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2.1 Religionsunterricht als Chance fiir Kinder
und Jugendliche

Dass der Religionsunterricht eine Chance fiir Kinder und
Jugendliche sein soll, versteht die evangelische Kirche als An-
spruch und Verpflichtung zugleich. Mit dem von der Synode
der EKD (1994) geforderten grundlegenden »Perspektiven-
wechsel« von den Erwachsenen hin zu den Kindern und Ju-
gendlichen werden deren Entwicklungs-, Orientierungs- und
Bildungsbediirfnisse zu einem konstitutiven Ausgangspunkt
auch fiir den Religionsunterricht. In diesem Sinne wird in
»Identitit und Verstindigung« (im Folgenden abgekiirzt: IuV)
im Blick auf die Ziele des Religionsunterrichts an erster Stel-
le hervorgehoben: Kinder und Jugendliche »sollen sich frei
und selbstindig religios orientieren konnen. Der Religions-
unterricht ist kein Instrument kirchlicher Bestandssicherung.
Er ist auch keine grofiziigige Geste des Staates, kein Entge-
genkommen gegeniiber den Kirchen wegen einer langen Tra-
dition.« Deshalb muss er »wie jedes Fach« aus dem »Bildungs-
auftrag der Schule« begriindet werden (IuV 11f.). Insofern ist
der Auftrag des Religionsunterrichts primir in pidagogischen
Begriffen zu entfalten, aber in seiner evangelischen Ausrich-
tung muss er zugleich theologisch und kirchlich verantwortet
werden.

Ein Religionsunterricht, der den Entwicklungs-, Orientie-
rungs- und Bildungsbediirfnissen von Kindern und Jugend-
lichen dienen soll, kann nicht unabhingig von deren lebens-
geschichtlichen Voraussetzungen und lebensweltlichen
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Erfahrungen konzipiert werden. Auch in dieser Hinsicht ist
der Religionsunterricht heute auf eine religiés und weltan-
schaulich plurale Situation bezogen. Schon vor 20 Jahren
stand dabei vor Augen, dass die religiése Vielfalt immer mehr
bereits innerhalb von Kirche und Christentum beginnt, dass
sie zunehmend auch eine Vielfalt von in Deutschland und
Europa prisenten Religionen einschlief3t sowie das Verhaltnis
zwischen religiosen und nicht-religiésen Weltanschauungen
und Formen der Lebenspraxis betrifft. Die damit verbunde-
nen Orientierungsbediirfnisse sind in den letzten Jahrzehnten
noch einmal deutlich gewachsen. Gerade in der Schule, die
von allen Kindern und Jugendlichen besucht werden muss,
steht die Vielfalt unausweichlich vor Augen. Der islamische
Religionsunterricht, wie er bislang zwar nur an einer begrenz-
ten, aber doch stetig wachsenden Zahl von Schulen einge-
richtet ist, spielt in dieser Hinsicht eine hervorgehobene Rol-
le, auch wenn die Frage der religiésen Pluralitit keineswegs

auf den Islam verkiirzt werden darf.

Vielfach wird beobachtet und auch durch wissenschaftliche
Untersuchungen belegt, dass die in dieser Situation aufwach-
senden Kinder und Jugendlichen aus dem christlichen Bereich
cher punktuelle und nicht auf Dauer angelegte Bindungen an
die Kirche aufbauen. Solche Bindungen treten beispielsweise
bei der Konfirmandenarbeit und der Konfirmation zutage,
wenn sich nach wie vor mehr als 90 Prozent der evangelischen
Jugendlichen konfirmieren lassen, aber diese Bindungen
schlagen sich nicht in einem entsprechenden Teilnahmever-
halten bei anderen kirchlichen Angeboten nieder. Im Vorder-
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grund stehen vor allem fiir die Jugendlichen nicht die Erwar-
tungen der Kirche, sondern die eigenen religiosen Fragen und
Interessen. Auf diese Fragen und Interessen kann sich gerade
der Religionsunterricht beziehen. Fiir viele Kinder und Ju-
gendliche ist er der einzige Ort, an dem sie eine fortgesetzte
Auseinandersetzung mit religiésen und kirchlichen Themen
realisieren. Im Elternhaus finden sie dazu vielfach nicht die
entsprechenden Voraussetzungen, und ihr Kontakt zu Kirche
und Gemeinde ist weithin als eher sporadisch zu bezeichnen.
Insofern ist das Recht von Kindern und Jugendlichen auf
Religion aus evangelischer Sicht ein entscheidender Ausgangs-
punke fiir den Religionsunterricht: »Fiir viele Kinder, Jugend-
liche und Erwachsene spielt Religion eine bedeutende Rolle,
die auch denen verstindlich sein sollte, die sich selbst nicht

als religids verstehen. Nicht zuletzt ist religiése Bildung ein

Recht der Kinder und Jugendlichen.« (EKD, 10 Thesen)

Der Religionsunterricht bietet Kindern und Jugendlichen
eine ihnen sonst nicht verfigbare Méglichkeit, sich im Blick
auf religiose Grundfragen des eigenen Lebens sowie des Zu-
sammenlebens mit anderen zu orientieren und den eigenen
Glauben zu kliren. Dieser Unterricht sollte »in Zukunft mehr
noch als bisher ein Beitrag zur personlichen religiosen Ori-
entierung und Bildung sein« (IuV 26). Weil im evangelischen
Religionsunterricht bewusst bleibt, dass »iiber den Glauben
nicht pidagogisch verfigt werden« kann, muss er dem
Grundsatz folgen, »die selbstindige, erfahrungsbezogene An-
eignung und Auseinandersetzung zu férdern« (IuV 27).
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Auch wenn der Religionsunterricht demnach nicht von der
Kirche her begriindet werden soll, liegt es auch im kirchlichen
Interesse, dass ein Unterricht erteilt wird, in dem Kinder und
Jugendliche die christliche Uberlieferung in authentischer
Form kennenlernen kénnen. Voraussetzung dafiir ist eine Re-
ligionsdidaktik, die es versteht, die christliche Glaubenstiber-
lieferung so einzubringen, dass sie Kinder und Jugendliche
in ihrer heutigen Lebenswelt erreicht und dass ihnen deutlich
wird, warum hier von einer »frohen Botschaft« gesprochen
werden kann.

Im Zentrum dieser Botschaft steht die Zusage, dass alle Men-
schen Gottes geliebte Geschopfe sind. Deshalb versteht sich
der evangelische Religionsunterricht auch im Sinne der /-
klusion als ein Angebot fiir alle Kinder und Jugendlichen. Das
besondere inhaltliche Profil dieses Unterrichts schlieft ein,
dass hier iiber unterschiedliche Menschenbilder reflektiert
und die darauf bezogenen pidagogischen Voraussetzungen
einer inklusiven Pidagogik ausdriicklich zum Thema gemacht
werden. Die unverlierbare, weil von Gott zugesprochene Gott-
ebenbildlichkeit begriindet in der Sicht der evangelischen
Kirche die fiir alle Menschen gleiche Wiirde, unabhingig von
ihrer Lern- und Leistungsfihigkeit. Welche Folgerungen da-
raus fiir eine inklusive Schule im Einzelnen zu ziehen sind,
bedarf allerdings sorgfiltiger Kldrungen, die weit tiber den
Religionsunterricht hinausreichen (vgl. »Es ist normal, ver-
schieden zu sein. Inklusion leben in Kirche und Gesellschaft«,
EKD 2014). Fiir den Religionsunterricht gehéren zum In-
klusionsverstindnis insbesondere die Wertschitzung von Ge-
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meinsamkeiten und Unterschieden sowie die Erméglichung
von Begegnungen, wie sie im kooperativen Religionsunter-
richt realisiert werden (vgl. 4.1). Die darin zum Ausdruck
kommende Differenzsensibilitit unterstreicht weiter, dass
eine konfessionelle Form von Religionsunterricht keineswegs
im Widerspruch zum Inklusionsprinzip steht. Vielmehr er-
moglicht sie ein differenziertes Angebot, das es allererst er-
laubt, Unterschieden gerecht zu werden.

Ein Religionsunterricht, der Kindern und Jugendlichen in
dem beschriebenen Sinne besondere Moglichkeiten bietet,
stellt einen wichtigen Beitrag zur Schule insgesamt dar. Als
religionsbezogene Bildung erginzt der Religionsunterricht das
Spektrum der schulischen Bildungsmaglichkeiten. Durch die
Aufnahme grundlegender Lebensfragen bietet er den einzel-
nen Kindern und Jugendlichen Zuwendung und Unterstiit-
zung. Mit der Offenheit fiir rituelle und liturgische Praxisfor-
men erdffnet der Religionsunterricht zudem Verbindungen
zum Schulleben etwa in Gestalt von Schulgottesdiensten so-
wie zu auf8erschulischen Partnern und méglichen Lernorten
etwa der kirchlichen Jugendarbeit und der Kirchengemein-
den.

2.2 Positive Religionsfreiheit in der Schule
In Artikel 7 Absatz 3 GG besitzt der Religionsunterricht, der
»in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der Religionsge-

meinschaften« erteilt wird, eine verfassungsrechtliche Garan-
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tie. Dabei handelt es sich nicht um eine isolierte Setzung. Seit
ihrer ersten auf Fragen dieser Art bezogenen Stellungnahme
von 1971 hat die EKD mehrfach verdeutlicht, dass Artikel 7
Absatz 3 GG im Lichte der in Artikel 4 GG garantierten
Glaubens- und Gewissensfreiheit verstanden werden muss.
Der evangelische Religionsunterricht dient wie die anderen
Bestimmungen des deutschen Staatskirchenrechts dem
Grundrecht der Religionsfreiheit. Artikel 4 GG gewihrleistet
den Schutz vor staatlicher Diskriminierung aufgrund be-
stimmter Glaubensiiberzeugungen und begriindet zusammen
mit dem Verbot der Staatskirche und dem Grundrecht auf
Religionsfreiheit fiir den Staat ein Neutralititsgebot. Diese
negative Religionsfreiheit schlief3t selbstverstindlich auch die
Freiheit dazu ein, keiner Religionsgemeinschaft anzugehoren
und sich allein auf nicht-religiése Uberzeugungen zu berufen.
Die positive Religionsfreiheit hingegen zielt auf die Moglich-
keit, die Grundrechte auch tatsichlich ausiiben zu konnen.
Da die staatliche Rechtsordnung eine allgemeine Schulpflicht
vorsieht, dient der Religionsunterricht der Sicherung der
Grundrechtsausiibung: Wie die Grundrechte »die Achtung
von Grenzen verlangen, so fordern sie, dass der Staat der
Verwirklichung der Grundrechte Raum gibt und Gestalt ver-
leiht« (IuV 38).

An dieser Auslegung ist ebenso fiir die Zukunft festzuhalten:
Religionsunterricht ist auch als Ausdruck positiver Religions-
freiheit in der Schule zu verstehen. Als problematisch hat sich
hingegen erwiesen, dass die Moglichkeit einer Inanspruch-
nahme der positiven Religionsfreiheit mitunter mit demogra-
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phischen Mehrheitsverhiltnissen verquickt wurde. So konn-
te in »Identitit und Verstindigung« noch konstatiert werden:
»Der Religionsunterricht braucht einen breiten 6ffentlichen
Konsens. Es stellt sich die Frage, ob dieser im vereinigten
Deutschland und in einer neuen gesellschaftlichen Situation
noch gegeben ist« (IuV 39). Die Glaubens- und Gewissens-
freiheit darf aber keinesfalls von Mehrheitsverhiltnissen oder
von Einstellungen in der Bevolkerung abhingig gemacht wer-
den. Religionsfreiheit bezeichnet ein unveriuflerliches Recht
jedes und jeder Einzelnen. In bestimmten Hinsichten wird
sie gerade dann erst wirklich virulent, wenn es um religiése
oder weltanschauliche Minderheiten geht. Deshalb darfauch
das Angebot von Religionsunterricht keinesfalls von Mehr-
heits- oder Minderheitsverhiltnissen abhingig gemacht wer-
den. Auch wenn es hier wie in allen vergleichbaren Fillen
pragmatische Grenzen gibt (nicht jeder einzelne Schiiler oder
jede einzelne Schiilerin kann fiir sich die Einrichtung eines
Religionsunterrichts seiner oder ihrer Konfession oder Reli-
gion verlangen), muss die Erteilung von Religionsunterricht
prinzipiell in einem mdoglichst weit zu fassenden Rahmen
gewihrleistet bleiben, gerade auch fiir Kinder und Jugend-
liche in minderheitlicher Situation. Dabei ist von vornherein
bewusst zu halten, dass die evangelische Kirche die Teilnahme
am Religionsunterricht ebenfalls schon seit langem nicht von
der Zugehorigkeit der Schiilerinnen und Schiiler zur evange-
lischen Kirche abhingig macht, sondern — ihren Uberzeu-
gungen und Grundsitzen entsprechend — den Religionsun-

terricht als Angebot fiir alle versteht, die sich dafiir interessieren.
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Wenn der Religionsunterricht nicht zuletzt als Ausdruck der
positiven Religionsfreiheit unmittelbar im Grundrecht der
Glaubens- und Gewissensfreiheit verankert ist, ergibt sich
daraus auch, dass der ausdriicklich auf den Religionsunter-
richt bezogene Artikel 7 Absatz 3 GG nicht beliebig auslegbar
sein kann. Zwar hat die EKD mehrfach das Prinzip einer
»interpretativen Fortentwicklung« grundgesetzlicher Rege-
lungen bejaht, aber jede Fortentwicklung dieser Art muss sich

am MafSstab der positiven Religionsfreiheit messen lassen.

Dabei ist der Staat, an den sich der Auftrag des Grundgeset-
zes hier richtet, auf die Zusammenarbeit mit den Religions-
gemeinschaften angewiesen. Was Glaubens- und Gewissens-
freiheit aus evangelischer Sicht bedeutet, kann nicht von
staatlicher Seite festgelegt werden. Das wire ein Verstof§ gegen
die staatliche Pflicht zur religiosen Neutralitit. Die Zusam-
menarbeit mit den Kirchen und anderen Religionsgemein-
schaften entlastet den Staat insofern von der Gefahr, gegen
das ihn in dieser Hinsicht bindende Neutralititsgebot zu ver-
stof8en, und ist im Blick auf die Inhalte des Religionsunter-
richts nach Artikel 7 Absatz 3 GG ausdriicklich geboten. Die
dort geforderte Erteilung des Religionsunterrichts »in Uber-
einstimmung mit den Grundsitzen der Religionsgemein-
schaften« impliziert, dass es eben nicht der Staat ist, der solche
Grundsitze festlegen kann.

Damit steht der Religionsunterricht in einer doppelten Ver-
antwortung: Als ordentliches Lehrfach ist seine Durchfiih-

rung eine staatliche Aufgabe, auch im Blick auf die Finanzie-
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rung des Unterrichts sowie die Aus- und Fortbildung der
Religionslehrerinnen und Religionslehrer. Er untersteht der
staatlichen Schulaufsicht. Seine Einrichtung ist fiir die Schul-
triger obligatorisch. Zugleich wird der Religionsunterricht
insofern von den Kirchen bzw. Religionsgemeinschaften ver-
antwortet, als sie gemifl ihrer Grundsitze tiber die Ziele und
Inhalte des Religionsunterrichts entscheiden, unter Wahrung
der allgemeinen Ziele der staatlichen Schule. Es entspricht
dabei wiederum der Religionsfreiheit, dass nach Artikel 7
Absatz 2 GG die Entscheidung iiber die Teilnahme am Reli-
gionsunterricht bei den Erziehungsberechtigten bzw. nach
Erreichen der Religionsmiindigkeit bei den Schiilerinnen und
Schiilern liegt.

2.3 Religionsunterricht als Beitrag zu religioser
Orientierung, Identititsbildung und
Pluralititsfihigkeit

Die Denkschrift von 1994 orientierte sich an den schon im
Titel hervorgehobenen Leitbegriffen »Identitit und Verstin-
digung«. Damit hat sie wichtige Impulse zu weiteren pida-
gogischen und theologischen Klirungen gegeben, die weit
tiber den Religionsunterricht hinaus bedeutsam sind:

* Der Religionsunterricht versteht sich als Beitrag zur religis-
sen Identitdtsbildung. Pidagogisch ebenso wie theologisch
ist zugleich festzuhalten, dass Identitit kein Lern- oder Bil-

dungsziel sein kann. Das gilt zumindest dann, wenn damit
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so etwas wie ein Personkern oder die im Prozess der Selbst-
werdung auszubildende entscheidende Bestimmtheit eines
Menschen gemeint ist. Diese Bestimmtheit entzieht sich
jeder padagogisch zielgerichteten Tétigkeit und verweist
damit auf eine prinzipielle Grenze, die nur um den Preis
der Freiheit aufzuheben wire. Theologisch gesehen gehort
der Glaube in wesentlicher Weise zu diesem Bereich, was
umgekehrt bedeutet, dass die vom Glauben ausgehen-
de Bestimmtheit des Menschen menschlich unverfiigbar
bleibt und unverfiigbar bleiben muss.

Dies heifdt allerdings nicht, dass die religiose Identititsbil-
dung pidagogisch nicht unterstiitzt werden kénnte oder
sollte. Eine religiose Identitit ist angewiesen auf die per-
sonliche Vertrautheit mit einer bestimmten religiésen Tra-
dition sowie auf die Orientierungsmoglichkeiten, die sich
daraus fiir den eigenen Glauben ergeben. Das gilt auch fiir
den Religionsunterricht, der diese Aufgabe in besonderer
Weise wahrnehmen kann, wenn er um seine pidagogisch
und theologisch begriindeten Grenzen weifi. Insofern ist es
sachgemif, von einem »Beitrag« des Religionsunterrichts
zur religiosen Identititsbildung zu sprechen.

Nach wie vor steht aufler Zweifel, dass mit der religiosen
und weltanschaulichen Vielfalt auch der Verstindigungs-
bedarf wichst. Ob allerdings die realen Verstindigungs-
moglichkeiten diesem Bedarf auch tatsichlich entspre-
chen, wird zugleich immer mehr bezweifelt. Herrschten
beispielsweise in der Sozialphilosophie frither noch Erwar-
tungen vor, dass eine Verstindigung umso wahrscheinli-
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cher wiirde, je mehr man sich dem Ideal ungehinderter
Kommunikation annihere, so werden solche Erwartungen
inzwischen durch die Wahrnehmung bleibender Differen-
zen nicht zuletzt im Blick auf Glaube und Weltanschauung
stark relativiert.

In evangelischer Sicht bleibt das Bemithen um Verstindi-
gung jedoch auch in einem dauerhaft pluralen Gemein-
wesen unverzichtbar — ein Zusammenleben ohne jede
Verstindigung mit anderen auch tiber die Grenzen der
Gruppen und Gemeinschaften, denen man sich zugeho-
rig fithlt, hinaus kénnte nicht funktionieren. Zu den Rah-
menbedingungen, tiber die eine Verstindigung zwingend
erforderlich ist, gehort beispielsweise die Glaubens- und
Gewissensfreiheit. Der Glaube selbst ist aber nicht das Re-
sultat einer Ubereinkunft mit anderen, sondern mensch-
lich gesehen eine Frage der freien Entscheidung jeder
einzelnen Person, weil der Glaube nur so seiner von Gott
herkommenden Bestimmtheit entsprechen kann. Der in
der vorliegenden Denkschrift bevorzugte Begriff der Plu-
ralitdesfahigkeit, der im Folgenden weiter entfaltet wird,
soll das Missverstindnis ausschliefen, dass das Bemiihen
um Verstindigung die Orientierung an Differenz jemals
ablésen konnte. Auch im Blick auf den evangelischen Reli-
gionsunterricht, der sich schon durch seine Selbstbezeich-
nung von anderen Formen religionsbezogenen Unterrichts
wie der Religionskunde unterscheidet, ist nicht nur das Be-
mithen um Verstindigung entscheidend, sondern auch die
mit dem christlichen Glauben verbundene Differenz.



e In der Theologie wird zu Recht darauf hingewiesen,
dass eine gefestigte religiose Identitit die Voraussetzung
fir Dialogfihigkeit darstellt. Eine als unsicher erfahrene
Identitit kann zur Abschottung gegeniiber anderen fiih-
ren. Pidagogisch gesehen lisst sich dieser innere Zusam-
menhang von Identitit und Dialogfihigkeit allerdings
nicht eins zu eins abbilden, vor allem nicht im Sinne
einer zeitlichen Abfolge. Wihrend frither versucht wor-
den ist, eine solche Abfolge etwa fiir den Religionsunter-
richt dadurch zu erreichen, dass andere Religionen erst
im Jugendalter thematisiert wurden, muss dieser Versuch
inzwischen als gescheitert bezeichnet werden. Heute be-
gegnen Kinder von frith auf, spitestens im Kindergarten,
anderen Kindern mit einer anderen Religionszugehérig-
keit oder auch ohne eine solche Zugehorigkeit. Es wire
wenig sinnvoll, sie bei den daraus erwachsenden Fragen
auf eine spitere Zeit zu verweisen. Deshalb gibt es keine
Alternative dazu, beide Aufgaben zugleich wahrzuneh-
men, die Unterstiitzung von religioser Identitdtsbildung
und von Pluralititsfihigkeit. Identitit und Verstindigung
bezeichnen einen Prozess, der als Zusammenhang wahr-
genommen werden muss.

2.4 Konfessionelle Bindung und dialogische Offenheit
Die fiir den evangelischen Religionsunterricht mafgebliche

konfessionelle Bindung wird heute weithin als Gegensatz zu
der Anforderung dialogischer Offenheit im Verhaltnis zu an-
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deren Konfessionen, Religionen und Weltanschauungen
wahrgenommen. Eine solche Wahrnehmung steht jedoch in
deutlichem Widerspruch zum evangelischen Selbstverstind-
nis, dem zufolge die evangelische Konfessionalitit die dialo-
gische Offenheit beférdert. Konfessionalitit in diesem Sinn
zeichnet sich programmatisch durch Offenheit und Interesse
im Blick auf unterschiedliche Glaubenshaltungen aus. Eine
Haltung der Beliebigkeit hingegen kann die Bereitschaft, sich
auf andere und anderes einzulassen, nicht unterstiitzen, schon
weil aus der Voraussetzung einer solchen Beliebigkeit keiner-
lei Interesse an unterschiedlichen Uberzeugungen erwachsen
kann.

Fiir den Religionsunterricht bedingt seine konfessionelle Bin-
dung dariiber hinaus eine grundlegende Verlisslichkeit und
Transparenz. Kinder und Jugendliche sowie Eltern, Schule
und Staat wissen, von welchen Grundsitzen sich der evange-
lische Religionsunterricht leiten lisst. Sie konnen sich darauf
verlassen, dass hier nicht einfach persénliche Anschauungen
oder Heilslehren vertreten werden, sondern dass es das Evan-
gelium von Jesus Christus ist, an dem dieser Unterricht seine
Grundlegung und Ausrichtung gewinnt. Sich auf diese Aus-
richtung einzulassen bleibt aus evangelischer Sicht eine An-
gelegenheit der Freiheit.

Dass konfessionelle Bindung und dialogische Offenheit auf-
einander verweisen, kann allerdings nur im Horizont eines
bestimmten Verstindnisses von Konfessionalitit gesagt wer-

den. Die Denkschrift »Identitit und Verstindigung« hat dies
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vor allem im Blick auf die verschiedenen christlichen Kon-
fessionen entfaltet. Demnach gilt fiir den evangelischen Re-
ligionsunterricht: »Seine theologische Identitit und seine
dkumenische Offenheit haben ein und dieselbe Wurzels,
wie besonders aus den »Grundanschauungen der Reforma-
tion« hervorgeht (IuV 61). Denn diese Anschauungen
schlieflen ebenso jeden »Konfessionalismus« aus wie eine
»konfessionelle Gleichgiiltigkeit«. Sie wollen vielmehr die
»universale christliche Wahrheit« zur Geltung kommen las-

sen (ebd.).

»Nach reformatorischer Sicht kann es die eine Kirche Jesu
Christi als die eine, heilige, katholische (allumfassende), apos-
tolische Kirche nicht als ein Erzeugnis aus Menschenhand
geben; sie ist ein Gegenstand des Glaubens und von Men-
schen als geschichtliche Erscheinung nicht organisierbar«
(ebd.). Die verschiedenen Konfessionen hingegen gehoren
nach reformatorisch-theologischer Uberzeugung in den Be-
reich der »sichtbaren Kirche« und sind als ein »prinzipiell
fehlbares geschichtliches Werk des Menschen« anzusehen
(IuV 62). Daher verbietet sich jeder Versuch, die eigene Kon-
fession oder Kirche oder auch die eigenen Bekenntnisschriften
absolut zu setzen. Zum Glauben gehort auch das Bekenntnis,
also die Konfession, aber nicht als Frage der Macht, sondern
als »dankbare Antwort des Menschen« auf die von Gott her
im Glauben erfahrene Zuwendung (IuV 63).

Diese Ausrichtung an Gott in Jesus Christus ist evangelisch
grundlegend. »Sofern die evangelische Kirche sich so versteht
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— ihr Selbstmissverstandnis bleibt ihre sie stindig begleitende
Versuchung —, dient sie im Vollzug ihrer Evangelizitit der
Katholizitit der Kirche als der einen wahren Kirche des Glau-
bens. Seinem inneren theologischen Sinne nach ist folglich
der evangelische Religionsunterricht auf die eine Kirche Jesu
Christi, das heif$t grundsitzlich 6kumenisch auszurichten,
und er kann nicht 6kumenisch sein, wenn er nicht in dem

genannten Verstindnis evangelisch ist.« (IuV 63)

Aus diesem Selbstverstindnis ergibt sich die nach wie vor
mafSgebliche Begriindung fiir einen konfessionell-koopera-
tiven Religionsunterricht, wie er heute vor allem in der Zu-
sammenarbeit zwischen dem evangelischen und dem katho-
lischen Religionsunterricht vielfach realisiert wird (vgl. 4.2).
In der Gegenwart stellen sich allerdings, besonders durch
die Einrichtung eines islamischen Religionsunterrichts,
neue Fragen, die noch vor 20 Jahren kaum im Blick sein
konnten. Insbesondere muss nun auch gesagt werden, wie
sich die konfessionelle Bindung zum Religionsunterricht
nicht nur anderer christlicher Konfessionen, sondern eben-
so zum Religionsunterricht anderer Religionen verhilt.
Schon in »Identitit und Verstindigung« wird festgehalten,
dass die Zusammenarbeit im Religionsunterricht auch etwa
einen jiidischen oder islamischen Religionsunterricht sowie
den Ethikunterricht einschlieffen kann (IuV 80). Offen
blieb damals jedoch die Frage nach den theologischen
Grundlagen einer Kooperation tiber den christlichen Be-
reich hinaus.
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Die Zusammenarbeit zwischen dem evangelischen Religions-
unterricht und einem jiidischen und islamischen Religions-
unterricht lasst sich nicht, wie im Falle der evangelischen und
katholischen Kooperation, aus der im Glauben gegebenen
Einheit des Christentums begriinden. Aus evangelischer Sicht
ist konsequent zwischen 6kumenischen und interreligiésen
Bezichungen zu unterscheiden; die religionstheologische An-
nahme einer tibergreifenden Religionseinheit ist nicht trag-
fihig (vgl. »Christlicher Glaube und nicht-christliche Religi-
onen«, EKD 2003). Von grundlegender Bedeutung auch fiir
den Religionsunterricht ist die Einsicht, dass das Verhiltnis
zwischen den Religionen differenzierend wahrgenommen
werden muss, sowohl im Blick auf die theologischen Voraus-
setzungen etwa im Gottesverstindnis als auch hinsichtlich
der geschichtlichen Voraussetzungen ihrer Begegnung. Eben-
so grundlegend ist aus evangelischer Sicht eine prinzipielle
Dialogoffenheit, die ausdriicklich auch wechselseitig kritische
Wahrnehmungen einschlieffen soll.

Es wiire eine Uberforderung, wenn vom Religionsunterricht
eine Antwort auf alle im Blick auf die verschiedenen Reli-
gionen noch offenen theologischen Fragen erwartet wiirde.
Zugleich kann aber gerade beim Religionsunterricht auch
nicht auf zumindest vorldufige Antworten verzichtet werden.
In der vorliegenden Denkschrift wird deshalb versucht, ex-
emplarisch das Bildungsziel der Pluralitdtsfihigkeit auch
theologisch zu begriinden (vgl. Kap. 3).
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2.5 Glaubwiirdig unterrichten: Lehrerinnen und Lehrer
im Religionsunterricht

Guter Religionsunterricht lebt immer auch davon, dass er
von glaubwiirdigen Personen unterrichtet wird. Glaubens-
tiberzeugungen sind Gegenstand des Religionsunterrichts,
aber dies schlief3t notwendig die Dimension personlicher Aus-
einandersetzung und Klirung des eigenen Glaubens ein. Fiir
Kinder und Jugendliche spielt dabei die Person der Unter-
richtenden eine wichtige Rolle. Sie fragen deshalb mitunter
auch ganz direkt, ob der Lehrer oder die Lehrerin eigentlich
selbst glaube, was er oder sie unterrichtet.

Nach evangelischem Verstindnis setzt die Befihigung zum
Religionsunterricht eine Bindung an den christlichen Glau-
ben voraus, was freilich nicht mit einer lehramtlichen Kon-
trolle verwechselt werden darf. In ihrer in dieser Hinsicht
mafSgeblichen Auslegung der »Grundsitze der Religionsge-
meinschaften< nach evangelischem Verstindnis« (1971) ver-
weist die EKD auf die Bestimmung »durch das biblische
Zeugnis von Jesus Christus unter Beachtung seiner Wir-
kungsgeschichte« sowie darauf, dass »Glaubensaussagen und
Bekenntnisse« jeweils »in ihrem geschichtlichen Zusammen-
hang zu verstehen und in jeder Gegenwart einer erneuten
Auslegung bediirftig« sind. Dabei gilt: »Die Bindung an das
biblische Zeugnis von Jesus Christus schliefSt nach evangeli-
schem Verstindnis ein, dass der Lehrer die Auslegung und
Vermittlung der Glaubensinhalte auf wissenschaftlicher
Grundlage und in Freiheit des Gewissens vornimmt.« Das
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evangelische Verstindnis bedingt also eine besondere Verant-
wortung der Unterrichtenden, zugleich aber auch eine beson-
dere Freiheit.

Die Betonung der personalen Qualitit des Religionsunter-
richts wiirde freilich dann zu einer Uberforderung fiihren,
wenn sie in isolierter Form oder gar als einzige Voraussetzung
fur die Befihigung zum Religionsunterricht angesehen wiir-
de. Formulierungen, die in der Lehrperson auch schon den
wichtigsten Lerninhalt sehen wollen, sind theologisch und
pidagogisch abzulehnen. In ihren Texten zur Ausbildung fiir
das Religionslehramt spricht die EKD demgegeniiber von
»theologisch-religionspidagogischer Kompetenz«. In dieser
Kompetenz miissen drei Voraussetzungen unterschieden und
miteinander verbunden werden: fachliche, didaktische und
personale Voraussetzungen. Entscheidend ist der Zusammen-
hang aller drei Aspekte. Jeder Unterricht, der sich an nur
einem dieser Aspekte orientieren will, geht an seiner Aufgabe

vorbei.

Um Religionslehrkrifte vor einer Uberforderung zu bewah-
ren, machen die evangelischen Landeskirchen vielfache An-
gebote zur Unterstiitzung des Religionsunterrichts. Dies be-
ginnt mit der Moglichkeit, dass angehende Religionslehrkrifte
sich schon im Studium an Programmen der kirchlichen Be-
gleitung beteiligen konnen, und es setzt sich fort in den Fort-
bildungsprogrammen, wie sie in den religionspadagogischen
und pidagogisch-theologischen Instituten der Landeskirchen
fest eingerichtet sind. Auch in der Unterstiitzungsarbeit die-
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ser Institute kommt zum Ausdruck, dass der Religionsunter-
richt nicht allein vom Staat verantwortet werden kann.

Besondere Chancen fiir den Religionsunterricht ergeben sich
auch aus der Beteiligung kirchlicher Lehrkrifte (je nach Lan-
deskirche: Pfarrerinnen und Pfarrer, kirchliche Religionslehre-
rinnen und -lehrer, Katechetinnen und Katecheten, Diakonin-
nen und Diakone, Gemeindepidagoginnen und -pidagogen).
Soweit diese Lehrkrifte auch aufSerhalb der Schule, etwa in der
Kirchengemeinde oder in anderen kirchlichen Zusammenhin-
gen, titig sind, verfligen sie tiber zusdtzliche Erfahrungen mit
kirchlichem Handeln, die auch den Religionsunterricht berei-
chern kénnen. In der Begegnung mit solchen Lehrkriften kann
fiir die Schiilerinnen und Schiiler in besonderer Weise deutlich
werden, dass Kirche mehr und anderes ist als das, was iiber die
Kirche allzu oft kolportiert wird. Umgekehrt kénnen Erfah-
rungen mit der religiosen und weltanschaulichen Vielfalt in
der Schule auch fiir den kirchlichen Bereich wichtige Impulse
enthalten. Insofern geht es um wechselseitig wahrzunehmende
Chancen fiir beide, fiir die Schule ebenso wie fiir die Kirche.

Allerdings kénnen diese Chancen nur unter zwei Vorausset-

zungen genutzt werden:

* Zum einen muss eine entsprechende Aus- und Fortbil-
dung dieser Lehrkrifte gewihrleistet sein. Beispielsweise
garantiert angesichts der steigenden Anforderungen an den

Lehrerberuf etwa im Blick auf didaktische Fihigkeiten, dia-
gnostische Expertise usw. ein Studium der Evangelischen
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Theologie nicht automatisch, dass eine solche Befidhigung
gegeben ist. Hier sind weitere Bemithungen notwendig,
damit die erforderliche Vergleichbarkeit der schulpidago-
gischen Ausbildung in Studium und Vikariat mit der Aus-
bildung von Lehramtsstudierenden bzw. Lehramtsanwiir-
terinnen und -anwirtern gewihrleistet werden kann. Dazu
gibt es mittlerweile eine eigene EKD-weite Vereinbarung,.
Damit der Religionsunterricht als Fach der Schule erkenn-
bar bleibt und nicht zu einem Fremdkérper wird, miissen
auch die im Religionsunterricht titigen Lehrkrifte in das
Kollegium der Schule so weit als méglich integriert sein.
Sofern kirchliche Abordnungen an die Schule nur ein De-
putat mit sehr wenigen Stunden umfassen oder eine Lehr-
kraft zugleich an mehreren Schulen eingesetzt wird, stellt
dies eine besondere Herausforderung dar. Eine auf diese
Problematik abgestimmte Planung ist deshalb sehr wiin-
schenswert.
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3. Pluralititsfihigkeit als ein Bildungsziel
fiir Schule und Religionsunterricht

Die fritheren Verdffentlichungen der EKD zum Religionsun-
terricht ergeben ein Fundament, das in vieler Hinsicht auch
fir die Zukunft tragfahig ist. Ebenso ist aber zu erkennen, dass
die heute dringenden Herausforderungen der religios-weltan-
schaulichen Pluralitit in der Vergangenheit noch nicht in dem
Mafle vor Augen stehen konnten, wie es inzwischen der Fall
ist. Exemplarisch abzulesen ist dies daran, dass zwar das Ver-
hiltnis zwischen dem evangelischen und dem katholischen
Religionsunterricht in nach wie vor mafigeblicher Weise be-
schrieben wurde und dass entsprechende Kooperationsmog-
lichkeiten vorgezeichnet wurden, die in der Praxis noch kei-
neswegs ausgeschopft sind, dass aber die tiber das Christentum
hinausreichende Pluralitit keine vergleichbare Aufmerksam-
keit erfahren hat. Insofern erweist es sich als dringlich, die
grundlegenden theologischen und pidagogischen Bestimmun-
gen zum evangelischen Religionsunterricht im Blick auf Plu-
ralitdtstihigkeit als Bildungsziel weiterzuentwickeln.

Das Bildungsziel der Pluralititsfihigkeit als zeitgemif3e Kon-
kretion religioser Orientierung nach evangelischem Verstind-
nis bezieht sich sowohl auf die Schule insgesamt als auch
speziell auf den Religionsunterricht. In beiden Fillen geht es
um die Stirkung von Gemeinsamkeit und zugleich um einen
toleranten Umgang mit Differenz.
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Selbstverstiandlich kann und soll Pluralicitsfihigkeit, wie sie
hier verstanden wird, nicht das einzige Ziel sein, dem Schule
und Religionsunterricht dienen sollen. Auch wenn das Ziel
der Pluralitdtsfihigkeit neben anderen Zielen steht, betrifft
die Forderung nach Pluralititsfihigkeit aber keinen isolierten
Bildungsbereich oder gar allein ein einzelnes Schulfach. Viel-
mehr geht es um Bildungsaufgaben, die nur in iibergreifender

Art und Weise wahrgenommen werden konnen.

Gleichwohl ist hier insbesondere der Religionsunterricht an-
gesprochen. Dieser Unterricht erméglicht den Schiilerinnen
und Schiilern vor dem Hintergrund ihrer eigenen Lebenser-
fahrungen eine Auseinandersetzung mit dem christlichen
Glauben, seinen biblischen Grundlagen und ethischen Kon-
sequenzen. In all dem wird erwartet, dass sich auch ein Ver-
stindnis fiir Menschen entwickelt, die nicht-christlichen Re-
ligionen oder keiner Religion angehdren. Hier wird deutlich,
wie sich das Bildungsziel der Pluralititsfiahigkeit zu anderen
Bildungszielen des Religionsunterrichts verhilt: Die im Re-
ligionsunterricht ermdglichte religiése Orientierung stellt
eine Voraussetzung auch fur Pluralitdtsfihigkeit dar.

3.1 Theologisch-pidagogische Begriindungen

Je stirker das Aufwachsen und Leben in der Gesellschaft
durch Erfahrungen der religiés-weltanschaulichen Pluralitit
bestimmt oder jedenfalls mitbestimmt werden, desto mehr

wird jedem und jeder Einzelnen die Fihigkeit abverlangt,
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konstruktiv mit dieser Pluralitit umgehen zu konnen. Plura-
litatsfahigkeit gehort zwar nicht zu den traditionellen Bil-
dungszielen, aber die Notwendigkeit dieses Bildungsziels ist
theologisch und pidagogisch unmittelbar einsichtig. Die Be-
fihigung zu einem konstruktiven Umgang mit Pluralitit be-
darf einer ausdriicklichen Bildungsanstrengung, wie schon
an den sehr unterschiedlichen Reaktions- und Verarbeitungs-
weisen abzulesen ist, die durch Erfahrungen der Pluralitit
ausgelost werden. Zu denken ist hier an das gesamte Spek-
trum von resignativem Riickzug ins Private, das Schutz vor
allzu grof8er Vielfalt verspricht, oder einem Relativismus, der
die Unterschiede vergleichgiiltigt und damit zu entschirfen
sucht, bis hin zu aggressiven Formen von Selbstbehauptung
durch Abwertung anderer.

Demgegeniiber zielt Pluralitdtsfahigkeit auf Verhaltensweisen,
die fiir ein von Respekt und Toleranz geprigtes gesellschaftli-
ches Zusammenleben unabweisbar notwendig sind. Begriffe
wie gemeinsame Verantwortung und Freiheit, Recht und Ge-
rechtigkeit, Frieden und Toleranz, wechselseitige Anerken-
nung und Respekt verweisen dabei auf die Notwendigkeit
einer gezielten pidagogischen Unterstiitzung. So wurde in
Religionspidagogik und Erziehungswissenschaft schon in der
Vergangenheit ausdriicklich von einer Erziehung oder Bildung
fir Frieden und Toleranz gesprochen. Dazu kommen nun
Freiheit, Anerkennung und Respekt als gleichsam allgemeine
Regulative fiir das Bildungsverstindnis. Allgemeiner ausge-
driickt: Lernende Subjekte miissen die Fihigkeit ausbilden,
zugleich fiir sich selbst Orientierung zu gewinnen und doch
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so flexibel zu sein, dass ein Leben in einer pluralen Gesellschaft
moglich ist. Insofern ldsst sich das Bildungsziel Pluralititsfi-
higkeit erziehungswissenschafilich und bildungspolitisch gut be-
griinden, auch wenn damit weitere Bestimmungen zur Bedeu-
tung dieses Bildungsziels nicht tiberfliissig werden.

Theologisch erscheint es zunichst schwieriger, ein Bildungsziel
Pluralititstihigkeit zu bejahen. In der Vergangenheit stiefSen
Begriffe wie Pluralitit oder Pluralismus gerade in Kirche und
Theologie auf kritische Riickfragen. Die Pluralitit — sei es
gesellschaftlicher, kultureller oder gar religiéser Art — wurde
in der Regel als Bedrohung fiir die Kirche und fiir ihren Ein-
fluss in der Gesellschaft angesehen. Pluralismus galt als Ge-
genteil klarer Glaubensiiberzeugungen, die sich in dieser Sicht
dadurch auszeichnen, dass sie von vornherein auf eine nicht-
pluralisierbare, vor allem nicht vieldeutige Wahrheit ausge-
richtet sind. In solchen Wahrnehmungen von Pluralitdt und
Pluralismus schwingt, im Riickblick leicht erkennbar, hiufig
die Vorstellung einer einheitlich geprigten Gesellschaft mit.
Diese Vorstellung wird heute in der Theologie weder als rea-
listisch noch als wiinschenswert angesehen. Der Rat der EKD
hat im Jahr 2008 ausdriicklich festgehalten, dass ein »durch
Verfassung und Gesetze ermdglichter Pluralismus« auch aus
kirchlicher Sicht im Sinne einer »Pluralismusfihigkeit«
»grundsitzlich zu bejahen« ist (»Das rechte Wort zur rechten

Zeit«, 44).

Inzwischen wird in Kirche und Theologie auch sonst in einem

positiven Sinne beispielsweise von »Kirche im Pluralismus«
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gesprochen. In dieser Sicht muss eine pluralistische Gesell-
schaft nicht zu einem Verlust des evangelischen Profils fiihren.
Recht verstanden, eroffnet der Pluralismus durchaus die Mog-
lichkeit, »selbstbewusst eine christliche Lebenshaltung zur
Geltung zu bringen« (Wolfgang Huber). In solchen Einschit-
zungen zeigt sich eine deutlich verinderte Haltung. Inhaltlich
wird nun auf die Moglichkeiten und Chancen verwiesen, die
sich aus dem Pluralismus fiir den christlichen Glauben als
einer freiheitlichen Lebensorientierung ergeben. »Pluralismus
aus Prinzip« (Eilert Herms) kann demgemaifS als eine aus dem
christlichen Glauben selbst heraus begriindete Sichtweise ge-
schitzt werden. Schon Jesu Umgang mit Angehérigen ande-
rer Religionen, etwa seine Sicht der Samaritaner, kann als eine
wesentliche Wurzel von christlicher Toleranz angesehen wer-
den. Zudem begriindet die Gestalt des neutestamentlichen
Kanons, der eben vier durchaus unterschiedliche Evangelien
einschlieft, ein positives Verhiltnis zur christlichen Vielfalt
und damit auch zum Pluralismus.

Ein weiterer theologisch zentraler Aspekt betrifft das Zusam-
menleben von Menschen mit unterschiedlicher Religionszu-
gehorigkeit. Theologisch angestrebt wird hier etwa »Konvi-
venz« (Theo Sundermeier) als Form des auf wechselseitiger
Anerkennung beruhenden Zusammenlebens auch angesichts
bleibender Differenz. Dabei spielt das Toleranzverstindnis
eine entscheidende Rolle. Eine »Toleranz aus Glauben«
(Christoph Schwobel) wird nun als ein positives theologisches
Verstindnis von Toleranz vertreten. Ahnlich betont die Syn-
ode der EKD in ihrer Kundgebung »Tolerant aus Glaubenc
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(2005): »Unsere Toleranz ist in der Toleranz des dreieinigen
Gottes begriindet, der alle Menschen zu seinem Bild geschaf-
fen hat, sie liebt und sie zum Glauben an ihn ruft.« Und
weiter: »Im Dialog um die zukiinftige Gestalt unserer Gesell-
schaft treten wir ein fiir die Toleranz als Grundlage des Zu-
sammenlebens von Menschen unterschiedlicher Kulturen
und Religionen.«

Die verinderten theologischen Auffassungen beruhen dabei
auf dem evangelischen Verstindnis von Rechtfertigung aus
Glauben. Demgemif kann die Gewissheit im Glauben nicht
als Werk oder Leistung des Menschen angesehen werden.
»Das entscheidende theologische Argument fir die Bejahung
des Pluralismus liegt in der fiir das evangelische Christentum
grundlegenden Erkenntnis, dass Menschen nicht tiber das
verfiigen, was bzw. woran sie glauben, sondern dass ihnen ihr
Glaube durch das zuteilwird, was ihnen als glaubwiirdig be-
gegnet« (»Das rechte Wort zur rechten Zeit«, 44).

Ahnlich lisst sich im Blick auf die Pluralitit auch auf der
Grundlage eines theologisch begriindeten Bildungsverstind-
nisses argumentieren, nimlich unter dem Aspekt der Freiheit
und der Subjektwerdung. Demnach orientiert sich der Bil-
dungsprozess am Individuum als Subjekt, weil sowohl schop-
fungs- als auch rechtfertigungstheologisch keine Instanz die
von Gott zugesprochene Wiirde und Achtung der Person in
Frage zu stellen vermag. Die Wiirde der Person, die mit der
Gottebenbildlichkeit (Gen 1,26f.) dem Menschen unverlier-
bar geschenkt wird, begriindet die Freiheit zu einer Subjekt-
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werdung, die auch die Moglichkeit zur Distanzierung von
allen gesellschaftlichen Rollen einschlieft. Der Bildungsge-
danke verweist auf die Rechtfertigung durch den Glauben
und die darin begriindete »Freiheit eines Christenmenschenc
(Martin Luther). Zu dieser Freiheit gehort auch die fiir jede
Form der Bildung entscheidende Méglichkeit des Menschen,
tiber sein bisheriges Denken und Handeln hinauszugehen
und die in ihm liegenden Potenziale zur Entfaltung zu brin-
gen. In dieser Perspektive ist Bildung immer als Selbstbildung
zu verstehen. Méglich ist dies aufgrund der Zusage bedin-
gungslosen Angenommenseins durch Gott in der Liebe und
Gerechtigkeit Jesu Christi, die jeder Bevormundung durch
Autorititen sowie jeglicher Funktionalisierung oder Manipu-
lierung widerspricht.

Vor diesem Hintergrund kirchlicher und theologischer Kli-
rungen ldsst sich auch sagen, was hier mit Pluralitdtsfihigkeit
nicht gemeint ist. Weithin Zustimmung findet vor allem die
Abgrenzung gegeniiber Relativismus einerseits und Funda-
mentalismus andererseits. Ein konstruktiver Umgang mit
Pluralitit kann weder in einer Gleichgiiltigkeit gegeniiber
allen Unterschieden bestehen noch in einem Riickzug von
der Pluralitit dadurch, dass nur noch die eigene Wahrheit
gesehen wird. Haltungen von Beliebigkeit oder Willkiir sind
damit ebenfalls ausgeschlossen.

Dies zeigen auch die kirchlichen Stellungnahmen zu nicht-
christlichen Religionen. Besonders im Verhiltnis zum Juden-

tum haben kirchliche Studienkommissionen iiber Jahrzehn-
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te hinweg neue Grundlagen fiir ein dialogisches Verhiltnis
erarbeitet und damit neue Moglichkeiten dafiir eréffnet,
entsprechende Bildungsprozesse etwa im Rahmen des Reli-
gionsunterrichts zu gestalten. Auch hinsichtlich des Verhalt-
nisses zwischen Christentum und Islam ist ein entsprechen-
der Prozess in Gang gekommen. Vor allem hat sich die
evangelische Kirche mehrfach fiir die Einfiihrung eines isla-
mischen Religionsunterrichts eingesetzt und damit verdeut-
licht, dass aus christlicher Sicht heute auch ein reflektiertes,
theologisch verantwortetes sowie in Begegnung und Dialog
weiter zu erprobendes Verhiltnis zum Islam unverzichtbar
ist. Denn mit der Unterstiitzung der Forderung nach islami-
schem Religionsunterricht verbindet sich fiir die Kirche auch
der Wunsch nach Kooperationsmoglichkeiten im Religions-
unterricht.

In pidagogischen Kontexten begegnet die Forderung, Plura-
litatsfahigkeit als Bildungsziel zu verstehen, allerdings auch
Einwidinden und Riickfragen, die hier nicht ibergangen werden
sollen. Dabei ist es vor allem das Verstindnis religioser und
weltanschaulicher Differenz, das auf Widerspruch stof3t. Of-
fenbar 16st die mit dem Bildungsziel der Pluralitdtsfihigkeit
verbundene Wahrnehmung nicht nur von Gemeinsamkeit,
sondern auch bleibender Differenzen die Befiirchtung aus,
dass dadurch die pidagogisch anzustrebende Integration er-

schwert wird.

Im Einzelnen lassen sich die entsprechenden Riickfragen un-

ter drei Aspekten biindeln:
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*  Werden durch Kirche, Theologie und Religionspadagogik
Differenzen hier allererst konstruiert, um sie dann bearbei-
ten zu konnen? Ist Pluralititsfahigkeit insofern im Grunde
tiberfliissig?

* Impliziert Pluralititsfihigkeit als Bildungsziel eine einsei-
tige Konzentration auf Unterschiede, die dann auf Kosten
von Gemeinsamkeiten gehen muss?

 Ist die angestrebte Differenzsensibilitit tiberhaupt sinn-
voll? Sollte nicht im Gegenteil der Abbau solcher Sensibi-
lititen angestrebt werden, um das gesellschaftliche Zusam-

menleben nicht unnétig zu erschweren?

Ohne Zweifel trifft die Beobachtung zu, dass Religionen und
Weltanschauungen Unterschiede erzeugen. Religiose und
weltanschauliche Uberzeugungen werden ihrer Natur nach
nicht von allen geteilt. Gerade deshalb bereichern sie den
Schatz menschlicher Orientierungsméglichkeiten. Sie schlie-
en aber auch die Gefahr einer Vereinseitigung ein, die zu
uniiberbriickbaren Gegensitzen fithren kann.

Religionen und Weltanschauungen sind jedoch keine Kunst-
produkte, weder der Pidagogik noch der Kirche oder der
Theologie. Religionen und Weltanschauungen begleiten die
gesamte Menschheitsgeschichte. Sie finden sich in der Ge-
sellschaft immer schon vor und stellen damit vor die Frage,

wie mit ihnen umgegangen werden soll.

Umfragen und sozialwissenschaftliche Untersuchungen wei-
sen darauf hin, dass sich Kinder, Jugendliche sowie ihre Eltern,
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die einer nicht-christlichen Religion wie etwa dem Islam zu-
gehoren, gerade im Blick auf ihre Glaubensiiberzeugungen in
Deutschland oft nicht wirklich anerkannt fiihlen. Ein Beispiel
dafiir stellt das bislang weithin festzustellende Fehlen eines
islamischen Religionsunterrichts in der Schule dar. Trotz aller
Hinweise darauf, dass die Muslime selbst die rechtlichen Vor-
aussetzungen fir einen Religionsunterricht erbringen miiss-
ten, kann dies fiir Muslime kaum etwas anderes bedeuten, als
dass sie nicht wirklich gleichberechtigt sind, zumindest nicht
in religiéser Hinsicht. Eine Haltung der angeblichen Offen-
heit, die sich bereit zeigt, tiber religiose Unterschiede gleich-
sam hinwegzusehen, fithrt hier nicht weiter. Gefragt sind dif-
ferenzierte Bildungsangebote, gerade auch als Voraussetzung
fur eine erfolgreiche Integration auf der Grundlage von

Gleichberechtigung,.

Gleichwohl ist aus christlicher Sicht ein Menschenbild, das
allein auf Differenz abhebt, prinzipiell abzulehnen. Im bibli-
schen Schopfungsglauben erkennen Menschen die grundle-
gende Gemeinsamkeit ihrer Geschopflichkeit. Alle Menschen
sind demnach gleichermaf$en Gottes geliebte Geschopfe. Eben-
so bezieht sich die im ersten Kapitel der Bibel dem Menschen
zugesprochene Gottebenbildlichkeit als Grundlage einer un-
verlierbaren Menschenwiirde auf alle Menschen. Die in bibli-
scher Sicht vom Menschen geforderte Wahrnehmung und
Achtung der von Gott gegebenen Menschenwiirde kann des-
halb auch nicht an die Norm einer fiir alle Menschen gemein-
sam verpflichtenden Form der Lebensfithrung und Lebensge-

staltung gebunden werden. Thre wahre Bewihrungsprobe
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findet sie dort, wo Menschen geachtet werden sollen, die anders
leben und anders glauben als man selbst. Pidagogisch und
religionspadagogisch gehort deshalb immer beides zusammen:
Gemeinsamkeiten stirken — Unterschieden gerecht werden.

Religiése Bildung auch im Sinne der Pluralititstihigkeit dient
nicht dem Ziel, Unterschiede zu verstirken oder sie gar aller-
erst hervorzubringen. Thre Aufgabe besteht vielmehr darin,
Gemeinsamkeiten zu entdecken und zu stirken, sich zugleich
aber auch bestehender Unterschiede bewusst zu werden, sie
kritisch zu reflektieren und die Fihigkeit zu einem durch
Toleranz und Respekt geprigten Umgang mit ihnen zu er-
werben. Dies entspricht der schon in der Denkschrift »Iden-
titat und Verstindigung« formulierten Zielsetzung, »das Ge-
meinsame inmitten des Differenten zu stirken« (IuV 65).
Religiose Vielfalt wird also in der doppelten Spur von Ge-
meinsamkeit und Differenz bearbeitet. Eine wichtige Dimen-
sion dieser Bildungsaufgabe liegt in der Vermeidung sowie
im Abbau von Vorurteilen.

3.2 Pluralititsfihigkeit und Bildung

Damit Bildungsziele pidagogisch wirksam werden konnen,
geniigt es nicht, sie gut zu begriinden. Die Ziele miissen viel-
mehr auch so bestimmt werden, dass erkennbar wird, welches
pidagogische Handeln oder, allgemeiner formuliert, welche
pidagogischen Mafinahmen zu einer wirksamen Unterstiit-
zung entsprechender Fihigkeiten und Fertigkeiten bzw. Kom-
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petenzen fiithren. Dies soll hier in zwei Schritten geschehen,
zunichst im Blick auf ein genaueres Verstindnis von Plurali-
titsfihigkeit, sodann dadurch, dass Pluralititsfihigkeit in eine
kompetenztheoretische Perspektive gertickt wird.

Zur niheren Bestimmung des Verstindnisses von Pluralitits-
fihigkeit ist die Unterscheidung zwischen Pluralitit und Plu-
ralismus hilfreich. Als Pluralitir wird die gesellschaftliche,
kulturelle, religiose oder weltanschauliche Vielfalt bezeichnert,
wie sie heute in alltdglicher Gestalt schon Kindern und Ju-
gendlichen begegnet. Pluralismus hingegen meint einen re-
flektierten und insofern geordneten Umgang mit dieser Viel-
falt, der auf benennbaren Regeln oder Prinzipien beruht. Im
Bereich der Politik beispielsweise ergeben sich solche Regeln
aus dem Prinzip der Demokratie und demokratischer Verfah-
rensweisen, wihrend bei Religionen und Weltanschauungen
Prinzipien erforderlich sind, die sich auf verschiedene Reli-
gionen oder Weltanschauungen beziehen lassen. Hiufig wird
dabei allerdings nur an allgemeine ethische Prinzipien ge-
dacht, beispielsweise daran, ob eine Religion oder Weltan-
schauung die Beachtung von Menschenrechten unterstiitzt
oder ihr eher abtriglich ist. Glaubensiiberzeugungen ergeben
sich aber ihrem eigenen Selbstverstindnis zufolge nicht aus
ethischen Begriindungen. Uberzeugungen, religiose Gefiihle
und Bekenntnisse liegen den ethischen Normen und Werten
vielmehr voraus, weshalb Religion auch als Grundlage von
Werten und Normen bezeichnet werden kann. Deshalb kon-
nen sich die fiir die religids-weltanschauliche Pluralitdtsfihig-
keit maflgeblichen Regeln oder Prinzipien nicht im Politi-
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schen oder Ethischen erschépfen. Vielmehr miissen sie im
Sinne einer religiosen Urteilsbildung den religiésen oder welt-
anschaulichen Uberzeugungen entsprechen.

Auch in der Theologie wird derzeit intensiv tiber mogliche
Kriterien religiéser Urteilsbildung diskutiert, besonders im
Blick auf interreligiose Kontexte. Dabei spielen Fragen nach
dem Wahrheitsverstindnis, nach dem Verhiltnis zwischen
Freiheit und Liebe sowie nach ethischen Implikationen un-
terschiedlicher Glaubensiiberzeugungen eine wichtige Rolle.
Ein abschlieflender Kanon solcher Prinzipien lisst sich nicht
benennen. Die religiése und weltanschauliche Vielfalt bedingt
auch vielfiltige Prinzipien, die im interreligiosen Austausch
immer wieder neu zur Debatte gestellt werden miissen. So
geschen muss Bildung zur Pluralititsfihigkeit prozessbezogen
verstanden werden. Sie bedeutet die Ermoglichung einer Teil-
habe an entsprechenden Klidrungsprozessen sowie die Fihig-
keiten, daraus Konsequenzen fiir das eigene prinzipienorien-
tierte Urteilen ziehen zu kénnen.

Ein wichtiges Ergebnis der bisherigen Klirungsprozesse be-
trifft dariiber hinaus die Art der gesuchten Prinzipien: Wenn
die Prinzipien, an denen sich Pluralitdtsfihigkeit orientieren
kann, auch dann eine bindende Kraft entfalten sollen, wenn
es um religiése oder weltanschauliche Uberzeugungen geht,
miissen sie selbst religios oder weltanschaulich begriindet sein.
Sie kénnen sich nicht allein auf politische oder ethische Ar-
gumente stiitzen. Andernfalls begegnen sie dem Menschen

letztlich als ein duflerer Zwang, dem zwar vielleicht situativ
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Folge geleistet wird, aber eben nicht aufgrund innerer Uber-
zeugungen. Beispielsweise wird eine im eigenen Glauben selbst
begriindete Toleranz einen anderen Verpflichtungscharakter
aufweisen, als dies fiir eine allein von Recht und Gesetz er-
zwungene Haltung des Erduldens oder Hinnehmen-Miissens

anderer Uberzeugungen erwartet werden kann.

Zu den Aufgaben eines pluralititsfihigen Religionsunter-
richts muss es deshalb gehoren, die Wurzeln von Pluralitits-
fihigkeit, Toleranz, Respekt und Anerkennung fiir den ande-
ren in der eigenen religiésen Tradition zu identifizieren und
auf diese Weise als Orientierungsressource verfiigbar zu ma-
chen. In diesem Sinne kann sich der evangelische Religions-
unterricht etwa auf die »Toleranz Gottes« berufen (Gerhard
Ebeling im Anschluss an Martin Luther), so wie dies in der
reformatorischen Rechtfertigungslehre zum Ausdruck
kommt. In analoger Weise kann bei anderen Religionen oder
Weltanschauungen nach solchen Begriindungsmaglichkeiten
fiir Toleranz gefragt werden, die aus der eigenen Uberzeu-
gungstradition erwachsen.

Religions- und weltanschauungsbezogene Pluralititsfihigkeit
weist gegeniiber anderen Formen ein besonderes Profil auf.
Sie ist ohne Vertrautheit mit verschiedenen Religionen und
Weltanschauungen nicht denkbar, da ein reflektierter Um-
gang mit diesen auch ein Wissen und Verstehen dessen ein-
schlief3t, was jeweils beurteilt werden soll. Entsprechendes gilt
im Blick auf die in pluralen Zusammenhingen immer wieder
geforderte Fihigkeit der Perspektiveniibernahme, die im Fal-
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le von Religionen und Weltanschauungen sowie deren Ange-
hérigen als religionsbezogene Perspektiveniibernahme spezi-
fiziert werden muss. Ein differenziertes Verstindnis der
Perspektive des anderen kann nicht allein auf wie auch immer
spontaner Empathie beruhen, sondern muss ein entsprechen-
des religioses Wissen als Grundlage der Vertrautheit mit den
Beziigen und Bezugssystemen des anderen einschlieffen.

Pluralitdtsfihigkeit ist nicht mit Anpassungsbereitschaft zu
verwechseln. Die Regeln oder Prinzipien, auf denen sie be-
ruhen soll, begriinden immer auch eine kritische religiose
Urteilsfahigkeit. Aus evangelischer Sicht sind dabei, unter den
genannten Voraussetzungen, demokratisch-politische sowie
ethische Kriterien zu bejahen. Religionen und Weltanschau-
ungen miissen auch darauthin befragt werden, mit welchen
politischen und ethischen Konsequenzen sie sich jeweils ver-
binden. Religionsfreiheit kann nicht bedeuten, dass solche
Konsequenzen nicht in den Blick genommen oder gar auch
dort, wo sie beispielsweise gegen Grundrechte verstof3en,
nicht eingeschrinkt oder ausgeschlossen werden. Dazu kom-
men aber notwendig Kriterien religioser Art, die sich aus dem
evangelischen Glaubensverstindnis ergeben. Die aus dem ei-
genen Glauben erwachsenden Kriterien beanspruchen zu-
nichst nur Geltung im Bereich dieses Glaubens selbst. Es
spricht jedoch nichts dagegen, dass sie — ganz im Sinne des
Dialogs — auch dariiber hinaus kommuniziert werden. Aus
evangelischer Sicht schlief3t der christliche Glaube einen Of-
fentlichkeitsanspruch ein und diirfen religiése Differenzen

nicht auf eine Privatangelegenheit reduziert werden.
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Bei alldem geht es nicht allein um kognitive Prozesse. Ein-
stellungen im Sinne der Offenheit fiir andere und anderes
sowie der Kommunikationsbereitschaft konnen sowohl als
Voraussetzung wie auch als Folge von Pluralitdtsfihigkeit be-
griffen werden. Auch solche Einstellungen miissen im Bil-

dungsprozess ausdriicklich unterstiitzt werden.

3.3 Pluralititsfihigkeit und Kompetenzentwicklung

Urteilsfahigkeit und Prinzipienorientierung, informierte Ver-
trautheit und religionsbezogene Perspektiveniibernahme,
Offenheit und Handlungsfihigkeit verweisen allesamt auf
Fihigkeiten, die sich erst allmahlich, in kumulativen Lern-
prozessen, wie sie durch kontinuierlichen Religionsunterricht
moglich werden, aufbauen konnen. Insofern ist es sinnvoll,

von Pluralititsfihigkeit als Kompetenz zu sprechen.

Der Erwerb von Pluralititsfahigkeit als Kompetenz lisst sich
fordern, wenn entsprechende Teilkompetenzen oder Dimen-
sionen dieser Kompetenz so fiir den Religionsunterricht kon-
kretisiert werden, dass sie fiir pidagogisches Handeln an-
schlussfihig werden. Die Ausarbeitung eines entsprechenden
Kompetenzmodells stellt eine Aufgabe fiir die Wissenschaft
dar, die in Zusammenarbeit zwischen der empirischen Bil-
dungsforschung und der wissenschaftlichen Religionspada-
gogik in Angriff genommen werden sollte. Es wire wiin-
schenswert, dass vermehrt in die Entwicklung eines solchen
Modells investiert wird. Die im Folgenden vorgestellten Per-
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spektiven konnen ein empirisch validiertes Kompetenzmodell
nicht ersetzen. Sie sollen allerdings aufzeigen, dass und auf
welche Weise das Bildungsziel der Pluralitdtsfihigkeit in ein
Kompetenzmodell tibersetzt werden konnte. Dies soll zu-
nichst im Blick auf die Schule allgemein und sodann fiir den
Religionsunterricht erldutert werden.

Aus dem bislang zur Schule Gesagten geht bereits hervor, dass
zur Pluralititsfihigkeit mehrere im Religionsunterricht zu
erwerbende Teilkompetenzen gehoren, insbesondere nimlich:

e fachlich fundiertes, auf Religionen und Weltanschauungen
bezogenes Wissen,

¢ die Fihigkeit, religiése und weltanschauliche Orientierun-
gen und Verhaltensweisen kontextuell zu deuten und zu
verstehen,

e die Fihigkeit dazu, die Perspektive anderer Menschen zu
iibernehmen,

* Einstellungen und Verhaltensweisen im Sinne von Empa-
thie, Toleranz, Respekt und Offenheit,

* das Bewusstsein eigener Orientierungen, im Blick auf Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede hinsichtlich der Orien-
tierungen anderer,

¢ religiose Urteilsfihigkeit.

Diese Teilkompetenzen sind die Voraussetzung fiir eine Hand-
lungs- sowie Partizipationskompetenz, die als religidse Dialog-
[Jahigkeit ihre spezifische Zuspitzung erhilt und die sich auch
im Umgang mit Konflikten bewihren muss.
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Weiterhin ist an Personlichkeitseigenschaften zu denken, die
herkdmmlicherweise vor allem mit dem Prozess der Identi-
titsbildung assoziiert werden. Das gilt insbesondere fiir die
Ambiguititstoleranz, die sich auf den Umgang mit wider-
spriichlichen Erwartungen oder Anforderungen bezicht.
Spannungsvolle Erwartungsverhiltnisse konnen sich ange-
sichts konfligierender Wahrheitsanspriiche religiéser oder
weltanschaulicher Art leicht ergeben.

Unabhingig von der Konkretisierung in Teilkompetenzen
gilt, dass alle genannten Fihigkeiten durch einen klaren Re-
ligionsbezug bestimmt sein miissen. Insofern handelt es sich
bei der auf religiés-weltanschauliche Vielfalt bezogenen Plu-
ralitdtsfahigkeit um ein eigenes Bildungsziel, das in spezieller
Weise im schulischen und universitdren Kontext aufgenom-
men werden muss.

Im Blick auf den evangelischen Religionsunterricht ergeben sich
weitere Ausgangspunkte fiir die Entwicklung eines Kompe-
tenzmodells aus den Veréftentlichungen der EKD zu Kom-
petenzen und Standards fiir den Religionsunterricht. Von den
dort genannten Kompetenzbeschreibungen sind etwa die Fi-
higkeit, den eigenen Glauben vor dem Hintergrund christ-
licher und anderer religiéser Deutungen zu reflektieren, oder
die Auseinandersetzung mit anderen religiésen Glaubenswei-
sen und nicht-religiésen Weltanschauungen auch im vorlie-
genden Zusammenhang unmittelbar einschligig. Ahnliches
gilt fiir die Anforderung, mit Angehorigen anderer Religionen
sowie mit Menschen mit anderen Weltanschauungen respekt-
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voll zu kommunizieren und zu kooperieren, oder fiir die im
Blick auf die Sekundarstufe II eigens genannte Dialogfihig-
keit.

Solche Kompetenzbeschreibungen lassen sich als Konkretio-
nen von Pluralititsfihigkeit begreifen. Ein empirisch validier-
tes Kompetenzmodell ist damit jedoch noch nicht erreicht.
Insofern unterstreichen sie auch fiir den Religionsunterricht
den bleibenden Bedarf an wissenschaftlichen Arbeiten, der
trotz wichtiger Ansitze etwa der Berliner Forschergruppe zur
Kompetenzentwicklung im Religionsunterricht (Dietrich
Benner/Rolf Schieder/Henning Schlufi/Joachim Willems)

weiterhin als insgesamt offen zu bezeichnen ist.

Fiir die praktisch-padagogische Unterstiitzung der Ausbildung
von Pluralititsfahigkeit als Kompetenz sowie der genannten
Teilkompetenzen stehen zum Teil bewihrte pidagogische und
religionspidagogische Moglichkeiten zur Verfiigung, etwa aus
dem Bereich des interkulturellen und des interreligiésen Ler-
nens. Vor allem aber gilt, dass die Unterstiitzung von Plurali-
titsfihigkeit vielfiltige Lern- und Bildungschancen voraus-
setzt, die sich weder auf punktuelle Anlisse noch auf einzelne
Schulficher beschrinken lassen. Im Folgenden soll deshalb
zunichst im Blick auf den Religionsunterricht und dann auf
Schulleben, Schulentwicklung und Schulprofil dargestellt wer-
den, wie Pluralititsfihigkeit als Bildungsziel verstirke aufge-

nommen werden kann.
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4. Religiose Orientierung und
pluralititsfihiger Religionsunterricht:
Leistungen und Reformbedarf

Die Grundaufgabe des evangelischen Religionsunterrichts
besteht in der Erméglichung einer religiosen Orientierung
tir Kinder und Jugendliche durch religiose Bildung, die als
unverzichtbarer Beitrag zur Schule insgesamt sowie zum Auf-
wachsen in einer pluralen Gesellschaft anzusehen ist. Das
kirchliche Engagement fuir religiose Bildung folgt dabei dem
Auftrag der Kommunikation des Evangeliums. Durch den
evangelischen Religionsunterricht gewinnen Kinder und Ju-
gendliche Zugang zur christlichen Uberlieferung — als Grund-
lage fiir den eigenen Glauben sowie als Begriindung von
Wertorientierungen sowohl fiir das personliche als auch fiir
das gesellschaftliche Leben. Kennzeichnendes Merkmal des
evangelischen Religionsunterrichts bleibt die Chance einer
authentischen und lebensbezogenen Begegnung und Ausein-
andersetzung mit dem christlichen Glauben. Die Situation
der Pluralitit wird dabei als konstruktiv anzunehmende Her-
ausforderung gesehen sowie als mégliche Chance fiir Erfah-
rungen, durch welche die eigene Identitit geklirt und berei-
chert werden kann. Eine so verstandene religiose Orientierung
ist die Voraussetzung fiir Pluralitdtsfihigkeit, die ihrerseits als
weiterreichender Horizont zu verstehen ist, in dem die Auf-

gaben des Religionsunterrichts neu bestimmt werden miissen.
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Das Bildungsziel der Pluralitdtsfihigkeit tritt nicht an die Stel-
le der bisherigen Ziele des Unterrichts, sondern es markiert
einen weiterreichenden Bezug, mit dem diese auch weiterhin
giiltigen Ziele eine zusitzliche Bedeutung und Ausrichtung ge-
winnen. Dabei spielt das evangelische Verstindnis von Konfes-
sionalitit eine entscheidende Rolle. Denn Pluralititstihigkeit
bedeutet in evangelischer Sicht keineswegs den Verzicht auf
klare religiose Profile. Vielmehr wird ein evangelisches Profil als
Voraussetzung von Pluralititsfihigkeit zur Geltung gebracht.

4.1 Anforderungen

Pluralitdtsfihigkeit als Ziel religioser Bildung am Lern- und
Lebensort Schule muss nach zwei Seiten hin ausgelegt wer-
den. Zum einen muss der Religionsunterricht selbst plurali-
titsfihig sein, damit er Kinder und Jugendliche, die unter
den Voraussetzungen der Pluralitit aufwachsen, tiberhaupt
erreichen kann. Zum anderen handelt es sich bei der Plura-
litatsfahigkeit um eine prozessorientierte Kompetenz, deren
(Aus-)Bildung im Religionsunterricht unterstiitzt werden soll.

Pluralititsfihige Gestalt des Religionsunterrichts

Die Pluralitit beginnt bereits im Christentum selbst. Evan-
gelische und katholische Kinder und Jugendliche besuchen
ganz selbstverstindlich dieselben pidagogischen Einrichtun-

gen und begegnen dabei auch konfessionellen Unterschieden.
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Zugleich hat aber auch innerhalb der Konfessionen die Viel-
falt deutlich zugenommen. Dies zeigt sich nicht nur in un-
terschiedlichen Lebensstilen, sondern auch im Verhiltnis zur
Kirche, an deren Angeboten sich die Mitglieder in individuell
sehr unterschiedlichem Mafle beteiligen. Weiterhin tritt die
Pluralitit bei den Glaubensorientierungen selbst hervor, wenn
beispielsweise, sozialwissenschaftlichen Umfragen zufolge,
solche Unterschiede bei den Mitgliedern der evangelischen
Kirche stark ausgeprigt sind — eine Situation, die heute auch
in anderen Konfessionen anzutreffen ist.

Der Religionsunterricht kann die Kinder und Jugendlichen,
die unter solchen Voraussetzungen aufwachsen, nur erreichen,
wenn er folgenden Anspriichen gerecht wird:

* Die Unterrichtenden miissen bereit und in der Lage sein,
die fur die Kinder und Jugendlichen in einer Lerngruppe
bestimmenden religiésen Prigungen, Orientierungen und
Interessen moglichst sensibel wahrzunehmen. In einer Si-
tuation, in der aufgrund des Wandels der religidsen Sozia-
lisation immer weniger mit klar ausgeprigten religisen
Identititen gerechnet werden kann, ist Wahrnehmungs-
Jahigkeit die erste Anforderung eines pluralititsfihigen
Religionsunterrichts.

e Uber die Wahrnehmung hinaus fiihrt eine Haltung der be-
wussten Offenheit und Wertschitzung fiir unterschiedliche
religiése Voraussetzungen bei den Kindern und Jugendli-
chen. Als Folge der gesellschaftlichen Pluralisierung und

Individualisierung werden Kinder und Jugendliche immer
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wieder Glaubensiiberzeugungen zum Ausdruck bringen,
die von den kirchlichen Erwartungen deutlich abweichen.
Evangelische Religionslehrerinnen und -lehrer sollen sich
nicht einfach nach der religiosen Marktsituation richten
und kénnen nicht gleichsam alles akzeptieren, was ihnen
in religivser Hinsicht begegnet. Sie werden andere Uber-
zeugungen achten, ohne deshalb daraufzu verzichten, ihre
eigene Position deutlich zu machen.

Den Religionsunterricht muss eine klar erkennbare Kom-
munikationsbereitschaft auszeichnen. Ein solcher Unter-
richt versteht Dialogfihigkeit nicht nur als Lernziel fir
eine noch ferne Zukunft, sondern zugleich als bestindige
Voraussetzung in der Gegenwart.

Eine solche religidse Dialogfihigkeir geht tiber die Kommu-
nikationsbereitschaft insofern hinaus, als sie nicht nur eine
kommunikativ freundliche Haltung einschlief$t, sondern
auch einen verstindigungsorientierten Umgang mit Ge-

gensitzen meint.

In allen diesen Hinsichten darf die hier geforderte Offenheit

allerdings nicht als Beliebigkeit missverstanden werden. Es

ist vielmehr auch hier die Perspektive des evangelischen Glau-

bensverstindnisses, welche die Offenheit allererst ermoglicht.

Unterschiedliche Modelle fiir den Religionsunterricht

In der bildungspolitischen, aber auch in der pidagogischen

und religionspidagogischen Diskussion ist umstritten, wie
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Pluralititsfihigkeit am besten gefordert werden kann. Die
kontroversen Positionen in diesem Streit {iberschneiden sich
mit der Auseinandersetzung zwischen den verschiedenen
Konzeptionen fiir Religionsunterricht, Religionskunde und
Ethikunterricht.

Im Bereich des Ethikunterrichts sowie verwandter Ficher wie
LER (Lebensgestaltung — Ethik — Religionskunde, Branden-
burg) wird hiufig davon ausgegangen, dass Neutralitit die
beste Voraussetzung fiir eine Bildung zur Pluralititsfihigkeit
sei. Angestrebt wird dabei eine religionskundliche, allen reli-
giosen Uberzeugungen gleichermafien distanziert begegnen-
de, religionswissenschaftlich »objektive« Darstellung, die ge-
nau deshalb Verstindigung erlaube, weil sie sich keine
Uberzeugung zu eigen mache. lhre Zuspitzung finden ent-
sprechende Positionen im (franzosischen) Laizismus, der bes-
tenfalls eine historische und philosophische Darstellung von
Religion in der Schule zuldsst. Fraglich ist allerdings, ob hier
tiberhaupt noch von einer Bildung zu religiéser Dialogfihig-
keit gesprochen werden kann. Wenn Auflerungen lebendiger
Religion, einschliefflich ihrer Unterschiede, in der Schule
nicht zulissig sind, kann es auch nicht zu einem wirklichen
Dialog kommen. Im Grunde ist ein solcher Dialog unter
diesen Voraussetzungen auch nicht wirklich erforderlich, da
die religiosen Unterschiede durch eine vermeintlich objekti-

ve Betrachtungsweise tiberwunden werden sollen.

Besonders in der Erziehungswissenschaft ist die Vorstellung
einer Postkonventionalitit verbreitet, das heifst einer Form der
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ethischen Begriindung von Normen durch das Prinzip der
Verallgemeinerbarkeit (Universalisierung) und damit unab-
hingig von gesellschaftlichen Vorgaben und jenseits aller re-
ligidser Bindungen. In diesem Falle ist es dann die (Diskurs-)
Ethik, die auch die Religionen und Weltanschauungen zu
einem friedfertigen und toleranten Zusammenleben ver-
pflichten soll. Erneut begegnet hier die Vorstellung einer allen
Glaubensiiberzeugungen vor- und iibergeordneten Perspek-
tive, die auch dann dem religiésen Selbstverstindnis letzter
Wahrheit widerspricht, wenn sie ethisch begriindet wird. In-
sofern handelt es sich um eine Variante des Versuchs, den
Religionen und Weltanschauungen von aufSen eine tolerante
Haltung aufzunétigen, statt nach einer Begriindung fiir eine
solche Haltung in den religiésen Traditionen selbst zu suchen.

Innerhalb der Theologie wird in diesem Zusammenhang mit-
unter an die sogenannte pluralistische Religionstheologie ge-
dacht. In der noch immer sehr einflussreichen Version, die
auf den englischen Religionswissenschaftler John Hick zu-
riickgeht, wird von der neukantianisch gedachten radikalen
Nicht-Erkennbarkeit des Géttlichen ausgegangen. In popu-
lirer Form zeigt sich dies im Gleichnis vom Elefanten, der im
Dunkeln betastet wird, was je nach erfasstem Kérperteil zu
unterschiedlichen Eindriicken und Urteilen {iber das Wesen
des Elefanten fithre. Die Grundfigur ist hier eine Verstindi-
gung durch Selbst-Zuriicknahme, die jeden Absolutismus
ausschlieflen soll. Bleibendes Problem ist aber der damit ver-
bundene Relativismus (die Auffassung, keine Konfession oder
Religion kénne iiberhaupt verldssliche Aussagen bieten) sowie
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ein tendenziell vereinnahmender Umgang mit dem Fremden,
der dessen Fremdheit nicht wirklich zur Geltung kommen

lassen kann.

Die harmonisierende Konzentration allein auf das Gemeinsame
und Verbindende ist hiufig im Blick auf die christliche Oku-
mene anzutreffen, findet sich aber auch im interreligisen
Bereich. Gegeniiber einem solchen »weichen Pluralismus
wurde in der Religionspidagogik auf die bleibenden Unter-
schiede, Gegensitze und Widerspriiche hingewiesen, deren
Tragweite eher einen »harten Pluralismus« (Karl Ernst Nip-
kow) angemessen erscheinen lassen — nicht im Sinne einer
Haltung der Unnachgiebigkeit, sondern einer realititsbezo-
genen Beriicksichtigung von Gemeinsamkeiten und Unter-
schieden, einer starken Toleranz und einer entsprechenden
Differenzkompetenz im Dienste des Friedens.

In eine dhnliche Richtung geht die im Bereich der konfessio-
nellen Kooperation entwickelte Programmformel » Gemein-
samkeiten stirken — Unterschieden gerecht werden«. Diese Posi-
tion, die beiden Dimensionen, ebenso den Gemeinsamkeiten
wie den Unterschieden, in Begegnung und Dialog gerecht
werden soll, kann auch bei der Zusammenarbeit zwischen den
religionsunterrichtlichen Angeboten verschiedener Religionen
angewendet werden. Im Unterschied zu den religionskund-
lichen Modellen wird hier gerade nicht davon ausgegangen,
dass es eine den Konfessionen und Religionen tibergeordnete
Perspektive geben kénnte. Erst dadurch wird ein wirklicher
Dialog erreichbar, weil eine Vermittlung der Positionen dann
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allein im Dialog selbst, nicht aber durch eine vorausgesetzte
diskurs- oder religionstheoretische Zugangsweise zu erreichen
ist. Dies setzt im Ubrigen eine konsequente Einiibung des
Perspektivenwechsels und der Koordination von Innen- und
Auf8enperspektive, Selbst- und Fremdwahrnehmung voraus,
wie sie inzwischen in der Religionspidagogik weithin als
Kennzeichen religioser Bildung tiberhaupt verstanden wird.
Der fiir den kooperativen Unterricht bezeichnende wertschit-
zende Umgang auch mit religidsen und weltanschaulichen
Unterschieden kann als spezifischer Beitrag des konfessionel-
len Religionsunterrichts zur Inklusion gesehen werden (vgl.
2.1). Nicht zuletzt kann bei einem solchen Unterricht erfahr-
bar werden, dass bleibende Unterschiede die Gemeinsamkei-
ten nicht autheben und das miteinander Leben und Lernen

interessant werden.

4.2 Bisherige Praxis

Schon jetzt finden sich in der Praxis zahlreiche Beispiele fir
das erfolgreiche Bemiihen um einen Religionsunterricht, der
sich an den Kriterien von Identitit und Verstindigung ori-
entiert und der Kindern und Jugendlichen die Moglichkeit
erdffnet, religiése Orientierung zu gewinnen. Im Blick auf
die im Sinne von Gemeinsamkeit und Differenz zu bearbei-
tende Pluralitit und Heterogenitit sind finf Aspekte zentral:
die zunehmende Teilnahme nicht-evangelischer Kinder und
Jugendlicher am evangelischen Religionsunterricht; konfes-

sionelle Kooperation; interreligioses Lernen; Kooperation mit
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dem Ethikunterricht; ficheriibergreifende Themen und fi-
cherverbindender Unterricht.

1éilnahme am evangelischen Religionsunterricht

Trotz sinkender Zahl evangelischer Schiilerinnen und Schii-
ler hat die Teilnahme am evangelischen Religionsunterricht
in den letzten Jahren deutlich zugenommen. Der Anteil der
Kinder und Jugendlichen, die den evangelischen Religions-
unterricht besuchen, obwohl sie selbst nicht evangelisch sind,
ist in verschiedenen Bundeslindern stark gewachsen. Das gilt
gerade auch fiir einen Teil der dstlichen Bundeslinder, etwa
fir Mecklenburg-Vorpommern, wo schon seit lingerer Zeit
die Mehrheit der Schiilerinnen und Schiiler am evangelischen
Religionsunterricht teilnimmt, oder auch fiir Sachsen, wo der
Anteil der sich an diesem Unterricht beteiligenden Schiile-
rinnen und Schiiler kontinuierlich gewachsen ist.

Viele Kinder und Jugendliche ohne Konfessions- oder Reli-
gionszugehorigkeit entscheiden sich zur Teilnahme aus eige-
nem Interesse an diesem Fach. Selbst wenn im Einzelfall auch
schulorganisatorische Griinde bei einer solchen Entscheidung
eine Rolle spielen mogen, signalisiert die steigende Teilnahme
nicht-evangelischer Schiilerinnen und Schiiler ein breites In-
teresse von Eltern bzw. Kindern und Jugendlichen am evan-
gelischen Religionsunterricht. Auch diese Entscheidung er-
folgt auf grundrechtlicher Basis und ist daher zu erméglichen.
Offenbar gelingt es hier, auch konfessionslosen Kindern und
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Jugendlichen ein fiir sie sinnvolles Lernangebot zu machen.
Dabei stellt die Zusammensetzung der Schiilerschaft eine re-
ligionsdidaktische Herausforderung dar, die in Zukunft bei
der Unterrichtsgestaltung, aber auch bei der Lehramtsausbil-
dung eigens beriicksichtigt werden muss.

Konfessionelle Kooperation

Bereits in »Identitit und Verstindigung« wird ein konfessio-
nell-kooperativer Religionsunterricht befiirwortet, der vor al-
lem die verstirkte Zusammenarbeit von evangelischem und
katholischem Religionsunterricht im Blick hat, sich aber auch
zu orthodoxem, jiddischem oder islamischem Religionsunter-
richt in ein Verhiltnis setzt. Im Zentrum steht dabei eine dia-
logische Ausgestaltung des Unterrichts, die sich an Gemein-
samkeiten und Unterschieden orientiert. Fiir viele Lehrerinnen
und Lehrer, aber auch fiir Eltern und fiir die Offentlichkeit
ist dies ein Zeichen gelebter Okumene. Die Mbglichkeit zur
konfessionellen Kooperation und zum interreligiosen Lernen
belegt fuir sie die Reform- und Pluralititsfihigkeit des Religi-
onsunterrichts. Man sieht darin einen deutlichen »Mehrwert«
an religiosen Lernprozessen, weil sowohl die religiose Identi-
titsbildung unterstiitzt als auch die Dialogfihigkeit gestirke
wird.

1998 folgte ein gemeinsamer Text des Sekretariats der Deut-
schen Bischofskonferenz und des Kirchenamts der Evangeli-

schen Kirche in Deutschland »Zur Kooperation von Evange-
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lischem und Katholischem Religionsunterricht«. Auf dieser
Grundlage hat sich die Kooperation zwischen den beiden
Fichern positiv weiterentwickelt: Inzwischen sind es bundes-
weit bereits mehr als 1500 Schulen, an denen ausdriicklich
nach dem konfessionell-kooperativen Modell unterrichtet
wird. Die Religionslehrerinnen und -lehrer beider Konfes-
sionen arbeiten an den Schulen zusammen. Der Unterricht
wird phasenweise oder fiir lingere Zeitrdume, die auch ein
ganzes Schuljahr ausmachen kénnen, in gemeinsamen Lern-
gruppen erteilt. Dariiber hinaus wird die Religionslehrerin
bzw. der Religionslehrer der je anderen Konfession auch zu
bestimmten Themen und Fragestellungen in den jeweils an-
deren Religionsunterricht eingeladen. In der Lehreraus- und
~fortbildung wird die Kooperation ebenfalls erfolgreich prak-
tiziert.

Damit der konfessionell-kooperative Religionsunterricht
tatsichlich einen »Mehrwert« realisieren kann, sind themati-
sche Vorgaben und Absprachen der Kirchen auf der Basis der
Bildungsstandards bzw. (Kern-)Curricula beider Konfessio-
nen erforderlich. Darauf aufbauend kénnen die Fachkonfe-
renzen vor Ort eine Kooperation weiter ausgestalten. Inzwi-
schen 6ffnen fast alle Bildungspline in Deutschland Fenster
zur anderen Konfession und erméglichen zahlreiche Gemein-
samkeiten. Nicht zuletzt weisen auch die Einheitlichen Prii-
fungsanforderungen fiir die Abiturpriifung beider Konfessi-
onen (Kultusministerkonferenz 2007) in den zu erwerbenden
grundlegenden Kompetenzen viele Gemeinsamkeiten auf. Bei
der Umsetzung der konfessionellen Kooperation ist durchweg
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darauf zu achten, dass die konfessionsbezogenen Ausgangs-
lagen tatsichlich wahrgenommen werden und ein differenz-
sensibles Lernen in Gemeinsamkeiten und Unterschieden

moglich wird.

Umso weniger vermag es einzuleuchten, dass bei weitem
nicht in allen Bundeslindern offizielle Vereinbarungen zur
konfessionellen Kooperation getroffen werden konnten. Das
Modell des konfessionell-kooperativen Religionsunterrichts
mag sich nicht gleichermaflen fiir alle Bundeslidnder eignen,
aber alle christlichen Kirchen sollten sich auch im Blick auf
den Religionsunterricht zu offiziell geregelten Formen der
Zusammenarbeit verpflichten.

]nterre[igib'ses Lernen

Bereits 1971 hat die EKD darauf hingewiesen, dass die
»Grundsitze der Religionsgemeinschaften« nach evangeli-
schem Verstindnis fiir den Religionsunterricht auch das Be-
miihen einschlieflen, »Andersdenkende zu verstehen«. Schon
damals wurde erkannt, dass dies auch »fiir die Auseinander-
setzung mit nichtchristlichen Religionen und nichtreligiosen
Uberzeugungen« gelten muss. In der Denkschrift »Identitit
und Verstindigung« ist »die in Zukunft noch zunehmende
Aufgabe interreligiosen Lernens« (IuV 80) ebenfalls im Blick.

Auch in der religionsunterrichtlichen Praxis hat sich das An-

liegen interreligiésen Lernens zumindest ein Stiick weit durch-

84



gesetzt. Die Lehrpline und Unterrichtsinhalte des konfessio-
nellen Religionsunterrichts werden so gestaltet, dass darin die
Bezichungen zu anderen Religionen in Geschichte und Ge-
genwart Beriicksichtigung finden. Die Begegnung vollzieht
sich hier in erster Linie auf der Ebene der Unterrichtsinhalte,
ohne dass es notwendig zu einem gemeinsamen Lernen mit
Angehérigen anderer Religionen kommen muss. Von inter-
religiosem Lernen kann insofern gesprochen werden, als nicht
mehr wie noch in friiherer Zeit vor allem auf die Uberlegen-
heit der eigenen Religion abgehoben wird. Stattdessen geht
es um prinzipiell dialogisch ausgerichtete Lernprozesse, die
von Toleranz, Respekt und Anerkennung des anderen geprigt
sind, ohne dass Wahrheitsfragen deshalb ausgeklammert wiir-
den.

Zum interreligiésen Lernen gehért auch die personliche Be-
gegnung mit Angehorigen anderer Religionen. Dafiir gibt es
beim Religionsunterricht mehrere, differenziert zu beurtei-
lende Maglichkeiten — angefangen bei Einladungen entspre-
chender Personen in den Unterricht tiber Besuche religioser
Einrichtungen bis hin zu einem gemeinsamen Unterricht mit
Kindern und Jugendlichen unterschiedlicher Religionszuge-
hérigkeit. Fiir einen solchen Unterricht werden wiederum
unterschiedliche Wege realisiert: zeitweise Kooperation zwi-
schen verschiedenen Formen von Religionsunterricht (etwa
evangelischer und islamischer Religionsunterricht); dauerhaft
gemeinsamer Unterricht im Klassenverband (vor allem in Be-
rufs- und Forderschulen); programmatisches Angebot eines
Religionsunterrichts, an dem alle Kinder und Jugendlichen
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unabhingig von ihrer Religionszugehérigkeit teilnehmen

(sog. Hamburger Weg). Ohne Zweifel gehort zur Pluralitdts-

fahigkeit nicht nur ein Sprechen tiber die Religion der ande-

ren, sondern auch ein dialogischer Austausch mit ihnen. Fiir

die bisher verfiigbaren Modelle sind jedoch ungel6ste Schwie-

rigkeiten kennzeichnend:
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Einladungen und Besuche kénnen eine wichtige Bereiche-
rung sein. Der punktuelle Einbezug von Vertreterinnen
und Vertretern anderer Religionen fiihrt allein aber nicht
zu einer authentischen Begegnung. Ahnliches gilt fiir den
Besuch von Kirchen oder Moscheen.
Religionsunterrichtliche Kooperationen in der Gestalt
einer Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Formen
von Religionsunterricht tiber den Bereich des evangeli-
schen und katholischen Religionsunterrichts hinaus sind
wiinschenswert, aber bislang noch sehr selten. Dazu liegen
auch noch keine wissenschaftlichen Befunde vor.

In den berufsbildenden Schulen wird der Religionsunter-
richt weithin als evangelisch-katholisch kooperativer Re-
ligionsunterricht erteilt; muslimische Schiilerinnen und
Schiiler beispielsweise nehmen daran nur auf freiwilliger
Basis teil.

Auch der »Religionsunterricht fur alle« in Hamburg wur-
de bislang allein in evangelischer Verantwortung erteilt.
Rechtlich gesehen muss er auch bei einer Schiilerschaft,
die keine gemeinsame Konfessions- oder Religionszugeho-
rigkeit aufweist, zumindest ein »Mindestmafd an >evangeli-

schem« Profil« bzw. eine zumindest »gewisse Schwerpunkt-



setzung bei dem, was »evangelisch« ist« (Christoph Link),
aufweisen. Auch in diesem Falle ist die Teilnahme nicht-
christlicher Schiilerinnen und Schiiler nur auf freiwilliger
Basis moglich. Dass solche Fragen auch in Hamburg selbst
virulent sind, zeigen die neuen Vereinbarungen zwischen
der Stadt Hamburg und muslimischen bzw. alevitischen
Vereinigungen, die ausdriicklich einen u. a. islamischen
Religionsunterricht erméglichen. Was dies fiir den Ham-
burger Weg beim Religionsunterricht bedeutet, lasst sich
gegenwirtig noch nicht absehen. Die bisherige Form einer
evangelischen Verantwortung fiir den gesamten Religi-
onsunterricht wird sich kaum durchhalten lassen. Mogli-
cherweise kénnte sich der Hamburger Religionsunterricht
deshalb in Zukunft dem kooperativen Religionsunterricht
annihern, wie er in anderen Bundeslindern praktiziert
wird und der auch die Méglichkeit einer tiber das Chris-
tentum hinausreichenden Zusammenarbeit einschlief3t.

Ein tibergreifendes Kriterium fiir interreligiéses Lernen ist

darin zu sehen, dass die Selbstinterpretation der Religionen

und also auch die jeweilige Glaubensiiberzeugung konstitu-

tive Berticksichtigung findet. Eine Beschiftigung mit den

Religionen allein unter dem Aspekt der Ethik bleibt unzurei-
chend.

Interreligioses Lernen sollte konsequent als Wechsel zwischen

Innen- und AufSenperspektive konzipiert werden, so dass die

Schiilerinnen und Schiiler durch die Auseinandersetzung mit

dem anderen und Fremden das Eigene besser verstehen und

87



zugleich fir andere offen werden bzw. bleiben. Dafiir kann
die Prisenz von Lehrpersonen unterschiedlicher Konfessions-
und Religionszugehorigkeit (Team-Teaching) ebenso von
Vorteil sein wie die Einrichtung von religionsunterrichtlichen
Angeboten iiber die christlichen Formen hinaus. Die Einfiih-
rung eines islamischen Religionsunterrichts sollte so gesechen
mit dem verstirkten Bemithen um Kooperation verbunden
werden, um ein blof3es Nebeneinander verschiedener Formen

von Religionsunterricht von vornherein zu vermeiden.

Kooperation mit dem Ethikunterricht

In fast allen Bundesldndern existiert ein Ersatz- bzw. Alterna-
tivfach fiir diejenigen Schiilerinnen und Schiiler, die nicht
am Religionsunterricht teilnehmen. Angesichts vielfiltiger
religiéser und weltanschaulicher Sinnangebote soll auch ih-
nen eine klirende Auseinandersetzung erméglicht werden.
Alle Kinder und Jugendlichen miissen sich mit ethischen Fra-

gen auseinandersetzen.

Das Alternativangebot zum konfessionellen Religionsunter-
richt wird regional unterschiedlich bezeichnet: Ethik, Werte
und Normen, Praktische Philosophie, Philosophieren mit
Kindern usw. Die Denkschrift »Identitit und Verstindigung«
strebte eine Kooperation mit diesen Fichern im Rahmen ei-
ner Fichergruppe religiéser und ethischer Bildung an und
wollte so zum ficherverbindenden Lernen in der Schule bei-

tragen. So gibt es vielerorts Bemithungen um eine Zusam-
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menarbeit zwischen dem Religionsunterricht und dem Ethik-

unterricht, bislang allerdings noch zu selten.

Die Kooperation wird erschwert, wenn der Religionsunter-
richt nicht als gleichberechtigter Partner des Ethikunterrichts
anerkannt wird. Das ist insbesondere in Brandenburg sowie
in Berlin der Fall, wo nur LER bzw. der Ethikunterricht als
ordentliche Unterrichtsficher anerkannt sind, wihrend der
Religionsunterricht ein nicht gleichwertiges Alternativfach
fiir Schiilerinnen und Schiiler ist, die nicht an LER teilneh-
men (Brandenburg), bzw. ein freiwilliger Zusatzunterricht
(unter Anwendung von Artikel 141 GG in Berlin).

Fiicheriibergreifende Themen und fiicherverbindender Unterricht

Im Religionsunterricht werden regelmiflig Themen und Fra-
gestellungen behandelt, die tiber die Grenzen eines einzelnen
Faches hinausreichen. Besonders deutlich ist dies in der Se-
kundarstufe II: Hier werden ethische und erkenntnistheore-
tische Themen bearbeitet, zum Verhiltnis von Glaube und
Naturwissenschaft, Schopfung und Evolutionstheorie, For-
men der Wahrnehmung und Deutung von Wirklichkeit usw.;
dazu kommen, besonders in berufsbildenden Schulen, ethi-
sche und religiose Beziige der Arbeitswelt, Menschenbilder,
okonomische Fragen usw. Auf diese Weise stirkt der Religi-
onsunterricht ficheriibergreifende, zum Teil auch ausdriick-
lich interdisziplinire Zusammenhinge, die fir die Bildung
insgesamt bedeutsam sind. Zugleich wird auch hier die Aus-
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bildung von Pluralitdtsfahigkeit unterstiitzt, etwa wenn das
Verhiltnis zwischen religiésen und nicht-religiosen Weltan-
schauungen (Atheismus, Materialismus, Monismus usw.)
analysiert wird.

Ficherverbindende Zusammenarbeit kommt in der Praxis der
Schule insgesamt weit seltener vor, als dies wiinschenswert
wire. Immer wieder ist der Religionsunterricht an solchen For-
men der Zusammenarbeit beteiligt — im Rahmen von Arbeits-
gemeinschaften, Projekten und Projekttagen, aber auch im
Rahmen des reguliren Unterrichts. Dabei werden ebenfalls
Themen bearbeitet, die unter dem Aspekt der religiésen und
weltanschaulichen Pluralitit besondere Probleme aufwerfen.

Unter allen finf beschriebenen Aspekten — wachsende Hete-
rogenitit der Schiilerschaft, konfessionelle Kooperation, in-
terreligidses Lernen, Zusammenarbeit mit dem Ethikunter-
richt, ficheriibergreifende Themen und ficherverbindender
Unterricht — erweist sich der Religionsunterricht schon heu-
te als ein Bildungsangebot, durch das die Pluralititsfihigkeit
und der Erwerb entsprechender Kompetenzen entschieden
gefordert werden. Dennoch sind hier in Zukunft weitere An-
strengungen erforderlich.

4.3 Schritte zur Weiterentwicklung

Aus den Beobachtungen zur Praxis des Religionsunterrichts
sowie aus deren Erorterung und Bewertung ergeben sich Per-
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spektiven fiir die Weiterentwicklung des evangelischen Reli-
gionsunterrichts:

Pluralitirsfihige Religionsdidaktik

Die Anforderungen an die Religionsdidaktik haben sich nach-
haltig verandert. Sie sind deutlich gewachsen, und sie werden
in Zukunft wohl noch deutlich weiter wachsen. Thre Plurali-
titsfahigkeit muss diese Didaktik zugleich in mehreren Rich-
tungen verstirken.

Zumindest in gewisser Hinsicht ist hier von einem grundle-
genden Wandel auszugehen. Noch vor 50 Jahren konnte in
der Religionsdidaktik davon die Rede sein, dass der Religi-
onsunterricht ein Angebot an die getauften Christen in der
Schule sein wolle. Insofern sollte er als »Kirche in der Schule«
verstanden werden. Demgegeniiber besuchen heute viele
Schiilerinnen und Schiiler den Religionsunterricht, die weder
der evangelischen Kirche angehéren noch getauft sind. Zum
Teil handelt es sich um Angehérige anderer Konfessionen
oder Religionen, zum Teil um konfessionslose Kinder und
Jugendliche. Dazu kommt noch eine fast durchweg von In-
dividualisierung und Pluralisierung bestimmte religiose So-
zialisation, bei der zunehmend weniger ein positives Ver-
hiltnis zur Kirche angebahnt oder bewusst evangelisch
ausgerichtete Uberzeugungen vermittelt werden. Deshalb
stellen sich die im Folgenden genannten Herausforderungen
auch keineswegs allein in der Schule, sondern auch an ge-
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meindlichen Lernorten wie der Konfirmanden- und Jugend-
arbeit.

Das Interesse am evangelischen Religionsunterricht, das in
der weit tiber die Kirchenmitgliedschaft hinausreichenden
Beteiligung von Kindern und Jugendlichen zum Ausdruck
kommyt, ist ausdriicklich zu begriiffen. Die Offenheit des
evangelischen Religionsunterrichts fiir andere muss aber auch
didaktisch nachvollzogen werden. Lernangebote sind so aus-
zugestalten, dass sie nicht nur dann Erfolg versprechen, wenn
eine religiose Sozialisation vorausgesetzt werden kann oder
eine innere Zustimmung zu der christlichen Glaubensiiber-
lieferung, der sich der evangelische Religionsunterricht und
die in ihm titigen Lehrkrifte verpflichtet wissen. Lange Zeit
herrschte das Verstindnis vor, dass der Religionsunterricht
Erfahrungen mit der Kirche und mit christlicher Religion,
die von den Schiilerinnen und Schiilern in die Schule bereits
mitgebracht werden, kritisch reflektieren soll. Angesichts der
heutigen Zusammensetzung von Lerngruppen und ihrer Er-
fahrungen kann das oft nicht mehr greifen. Wo es beispiels-
weise an Erfahrungen mit dem Gottesdienst fehlt, lassen sich
entsprechende Erfahrungen nicht einfach zum Thema ma-
chen. Die Religionsdidaktik hat deshalb ein ganzes Spektrum
an Moglichkeiten beispielsweise eines erfahrungsbezogenen,
elementarisierenden, performativen oder konstruktivistischen
Religionsunterrichts entwickelt, die auf die verinderte Situa-
tion eingehen. Diese Ansitze miissen in Zukunft aber noch
stirker auf die zunehmende Heterogenitit der Schiilerschaft

im Religionsunterricht ausgerichtet werden, beispielsweise
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auch mit Hilfe individualisierter Lernangebote und innerer
Differenzierung sowie unter Aufnahme unterschiedlicher
Vorverstindnisse und Zugangsweisen. Die Grundsituation
eines Religionsunterrichts, der kein Einverstindnis im Glau-
ben voraussetzen kann, darf nicht iiberspielt werden. Dariiber
hinaus sind umfassendere Formen der Evaluation anzustre-
ben, damit eine vergleichende empirisch gestiitzte Auswer-
tung von Erfahrungen mit unterschiedlichen religionsdidak-
tischen Ansitzen unter dem Aspekt ihrer Pluralititsfihigkeit
moglich werden kann.

Ihre Aufgaben wird eine pluralititsfihige Religionsdidaktik
nur dann erfiillen kdnnen, wenn sie stirker als bisher iiber
den Kontext des Faches und auch der Schule hinaus denkt.
Erfahrungen mit neuen Modellen fiir die Zusammenarbeit
zwischen evangelischer Jugendarbeit und Schule unterstrei-
chen dies auf ihre Weise. Unterschiedliche Ansitze und Er-
fahrungen aus der Tradition schulischer und auflerschulischer
Pidagogik und Religionspidagogik kénnen einander sinnvoll
erginzen. Die Bedeutung informeller und non-formaler reli-
gioser Bildung auch fiir den Religionsunterricht ist lingst
erkannt, wird in den didaktischen Modellen aber noch kaum
systematisch aufgenommen. Auf diese Weise werden nicht
zuletzt mogliche Synergieeffekte oder Vernetzungsmaoglich-
keiten etwa zwischen Religionsunterricht und Konfirman-
den- oder Jugendarbeit nicht genutzt.

Obwobhl seit inzwischen mehr als 20 Jahren Erfahrungen mit
konfessionell-kooperativem (evangelisch-katholischem) Re-
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ligionsunterricht verfiigbar sind, steht eine entsprechende
Didaktik, die speziell auf diese Zusammenhinge eingestellt
ist, noch immer an den Anfingen. Die mitunter anzutreffen-
de Auffassung, konfessionelle Kooperation sei lediglich eine
Frage der Organisation — eben dass evangelische und katho-
lische Schiilerinnen und Schiiler gemeinsam unterrichtet wer-
den —, geht aber an den Erfordernissen der Praxis vorbei.
Wenn beispielsweise evangelische Kinder und Jugendliche
auch ein Verstindnis fiir die Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede im Blick auf die katholische Tradition erreichen sol-
len, ist dazu ein didaktisch reflektiertes und bewusst gestal-
tetes Angebot erforderlich.

Noch mehr gilt die Forderung nach der Ausbildung einer auf
neue Aufgaben und Herausforderungen eingestellten Didak-
tik im Blick auf interreligidse Lernzusammenhinge sowie im
Verhiltnis zu nicht-religidsen Weltanschauungen. Die damit
verbundenen religionsdidaktischen Aufgaben machen ein en-
ges Zusammenspiel von Praxis und Theorie erforderlich, bei
dem die praktischen Erfahrungen mit didaktischen Prinzipi-
en verbunden werden kénnen. Dabei muss auch die Zusam-
menarbeit zwischen Religionspidagogik und Systematischer
Theologie gestirkt werden. Immer wieder geht es um Ver-
hiltnisbestimmungen zwischen unterschiedlichen Glaubens-
weisen, um die Frage nach Wahrheit sowie um Weltanschau-
ungen — um Problemstellungen also, die zu den Aufgaben
systematisch-theologischer Arbeit gehoren. Auch wenn die
Ergebnisse dieser Arbeit nur selten unmittelbar in die schuli-

sche Praxis tibernommen werden kdnnen, ist der Einfluss einer
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konstruktiv-kritischen Zusammenarbeit zwischen Systemati-

scher Theologie und Religionspadagogik besonders wichtig.

Waihrend die Arbeit an ficheriibergreifenden Themen in der
Religionsdidaktik seit langem reflektiert wird, fand der fi-
cherverbindende Unterricht selbst vergleichsweise wenig Be-
achtung. Darin spiegelt sich eine in der Schule wenig ausge-
bildete interdisziplindre Praxis und damit eine Grenze, die
fur die Zukunft nicht linger mafSgeblich sein kann. Sinnvoll
wire es, in dieser Hinsicht systematische Schul- und Unter-
richtsversuche in Gang zu bringen. Schulen in evangelischer
Trigerschaft, die sich schon in fritherer Zeit um einen solchen
ficherverbindenden Unterricht bemiiht haben, kénnten da-

bei eine wichtige Rolle spielen.

Ein pluralititsfihiger und mehrseitig dialogisch offener Re-
ligionsunterricht ist auf interdisziplinire Kooperationen an-
gewiesen, nicht zuletzt auch mit lebens- und naturwissen-
schaftlichen Fichern. Organisatorische Unterstiitzung fiir
solche kooperative Vorhaben gehort deshalb zu den vordring-
lichen Aufgaben von Schulleitungen, aber auch von Kirche
sowie staatlicher Schulaufsicht.

Weiterentwicklung der rechtlichen und organisatorischen
Voraussetzungen

Fiir die Evangelische Kirche in Deutschland bleibt die grund-
gesetzliche Verankerung des evangelischen Religionsunterrichts
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nach Artikel 7 Absatz 3 GG Ausgangspunkt aller Uberlegun-
gen zu seiner rechtlichen und organisatorischen Gestaltung.
Die Moglichkeit der Teilnahme am schulischen Religionsun-
terricht als Ausdruck der positiven Religionsfreiheit muss eben-
so gewahrt bleiben wie die Méglichkeit der Teilnahme an ei-
nem alternativen Unterricht, wenn die Abmeldung vom
Religionsunterricht aus Gewissensgriinden erfolgt. Die recht-
liche und organisatorische Konkretion der Religionsfreiheit in
der Schule darf fiir die Schiilerinnen und Schiiler zu keiner
Ungleichbehandlung bei der Wahrnehmung der einen oder

anderen Ausdrucksform fiithren.

Der Religionsunterricht ist rechtlich nicht nur ein evangeli-
scher, katholischer oder orthodoxer, sondern auch ein jiidi-
scher oder, in Zukunft, ein islamischer, ggf. alevitischer Re-
ligionsunterricht. Die Erfillung des Rechtsanspruchs auf
Religionsfreiheit in der Schule wird zunehmend dort proble-
matisiert, wo Schiilerinnen und Schiiler verschiedener Reli-
gionsgemeinschaften und Weltanschauungen aufeinander-
treffen oder wo die Zahl der konfessionslosen Schiilerinnen
und Schiiler die Zahl der konfessionell gebundenen tiber-
steigt. Die Verschiedenheit der konfessionellen Angebote mit
ihrem je eigenen Rechtsanspruch stellt die Schule nicht selten
vor erhebliche Herausforderungen. In manchen Schulen wer-
den konfessionell begriindete separate Lerngruppen inzwi-
schen in Frage gestellt unter Verweis auf die gesellschaftliche
Bedeutung des interreligiosen und interkulturellen Dialogs
sowie die pidagogische Bedeutung gemeinsamen Lernens.
Hinzu kommt, dass ein differenziertes religionsunterricht-
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liches Angebot als zu »ressourcenintensiv« angesehen wird.
Deshalb reagieren manche Schulen mit schuleigenen Losun-
gen, welche die verfassungsmifSig garantierten Religionsrech-
te nicht mehr eindeutig und kenntlich abbilden und die in-

sofern als problematisch zu beurteilen sind.

Der fachspezifische Bildungsauftrag des evangelischen Reli-
gionsunterrichts leitet sich aus dem allgemeinen Bildungs-
auftrag der Schule ab und entspricht zugleich dem Bildungs-
anliegen der Kirche (Religionsunterricht als »gemeinsame
Angelegenheit«). Folgende Voraussetzungen, die nicht nur
fir den evangelischen Religionsunterricht als ordentliches
Unterrichtsfach im Sinne von Artikel 7 Absatz 3 GG zu gel-
ten haben, sind aus Sicht der Evangelischen Kirche in
Deutschland grundlegend und insofern zukunftsweisend zu-

gleich:

¢ die rechtliche und organisatorische Verankerung des Re-
ligionsunterrichts als durchgehendes Pflichtfach in allen
Schuljahrgingen in den Schulen grundsitzlich aller Schul-
formen sowie als zugelassenes Priifungsfach in schulischen
Abschlusspriifungen, wobei die Umsetzung dieser Vorgabe
durch die Schulaufsicht auch tiberpriift werden muss,

* die Bewertung der Schiilerleistung im Religionsunterricht
und die Versetzungsrelevanz des Bewertungsergebnisses,

* die Erteilung des Religionsunterrichts in deutscher Spra-
che unter staatlicher Fach- und Rechtsaufsicht sowie seine
Begleitung und Mitverantwortung durch Kirchen oder
Religionsgemeinschaften,
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die Erteilung des Religionsunterrichts durch staatlich aus-
gebildete und grundsitzlich staatlich beschiftigte Lehr-
krifte auf der Basis staatlich sowie durch die Kirchen und

Religionsgemeinschaften genehmigter Lehrpline und

Schulbiicher.

Zur weiteren Stirkung der Pluralitits- und Dialogfihigkeit

des evangelischen Religionsunterrichts sollten folgende Be-

dingungen gewihrleistet sein:

98

Der evangelische Religionsunterricht wird tiberall dort
erteilt, wo die schulrechtlich vorgegebene Mindestzahl
evangelischer oder sich am evangelischen Religionsunter-
richt beteiligender Schiilerinnen und Schiiler, ggf. auch
schuljahrgangsiibergreifend, erreicht wird. Er ist offen fiir
Schiilerinnen und Schiiler anderer Religionsgemeinschaf-
ten oder Weltanschauungen sowie fiir konfessionslose
Schiilerinnen und Schiilern und lidt sie zur Teilnahme ein.
In diesem Sinne versteht sich der evangelische Religions-
unterricht als ein Angebot fiir alle, die seiner Einladung
aus freier Entscheidung folgen mochten. Diese Offenheit
sowie die sich daraus ergebende Heterogenitit erfordert
auch eine ausreichende Versorgung der Schule mit Religi-
onslehrkriften, die sich nicht allein an der Anzahl evange-
lischer Schiilerinnen und Schiiler bemessen lisst.

Im Dialog mit der katholischen Kirche ist zu kldren, ob
und unter welchen Voraussetzungen konfessionell-koope-
rativer Religionsunterricht als Option in allen Schuljahr-



gingen und in den Schulen aller Schulformen erméglicht
werden kann. Mafgeblich ist das Anliegen, durch kon-
fessionelle Kooperation ein verbessertes Lernangebot zu
schaffen, bei dem Gemeinsamkeiten zwischen den Kon-
fessionen gestirkt und der Umgang mit bleibenden Un-
terschieden eingeiibt werden kann. Der Unterricht basiert
auf einem Lehrplan und auf Unterrichtsmaterialien, die in
Abstimmung mit den beiden Kirchen vorgegeben und zu-
gelassen werden. Auch in Zukunft sollen dabei die beson-
deren Erfordernisse in Forderschulen oder im beruflichen
Bildungswesen Berticksichtigung finden.

Entscheidend wird es sein, die Einrichtung konfessio-
nell-kooperativer Angebote durch klare Vereinbarun-
gen zwischen den Kirchen auf eine sichere Grundlage zu
stellen und in der Praxis zu erleichtern. Zur praktischen
Realisierung kommen verschiedene Méglichkeiten in Be-
tracht. Ubergreifendes Ziel muss es sein, die auch bei der
konfessionellen Kooperation mafgeblich bleibende Be-
kenntnisbindung ebenso zum Tragen zu bringen wie die
Kooperation als dialogisches Prinzip. Deshalb bleibt der
konfessionell-kooperative Religionsunterricht der Kon-
fession zugeordnet, der die unterrichtende Lehrkraft an-
gehort. Im Falle von phasenweiser Kooperation oder bei
Team-Teaching miissen von Fall zu Fall angemessene Zu-
ordnungen gefunden werden.

Der konfessionell-kooperative Religionsunterricht ist offen
fiir Schiilerinnen und Schiiler anderer Religionsgemein-
schaften oder Weltanschauungen sowie fiir konfessionslose
Schiilerinnen und Schiiler. Auch er ist in diesem Sinne ein
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Angebot fiir alle, die seiner Einladung aus freier Entschei-

dung folgen.

* Dariiber hinaus bietet der kooperative Religionsunter-
richt die Méglichkeit, geeignete Themenstellungen auch
gemeinsam mit einem jiidischen oder islamischen Religi-
onsunterricht in der Schule zu bearbeiten. Auch dabei wird
die rechtliche Eigenstindigkeit des jeweiligen Religionsun-
terrichts nicht aufgegeben.

Die Kooperation mit einem islamischen oder, wo méoglich,
einem jiidischen Religionsunterricht dient dem interreli-
giosen Lernen. Insofern ist auch diese Form der Koopera-
tion an Gemeinsamkeiten und Unterschieden ausgerichtet.
Sie sollte in Zukunft auch dort, wo sie beispielsweise mit
organisatorischen Schwierigkeiten verbunden ist, deutlich
gestirkt und ebenso von Seiten der Schule unterstiitzt wer-
den. Dazu miissen ggf. lokale und regionale Absprachen
getroffen werden, damit hier gezielt zumindest Versuche
kooperativen Lehrens und Lernens eingerichtet werden
kénnen. Dabei sind die bei interreligioser Zusammenar-
beit verinderten theologischen Voraussetzungen und die
spezifische Differenz zwischen Kooperationen christlicher
Konfessionen untereinander und zwischen Kooperationen

unterschiedlicher Religionen zu berticksichtigen.

* Schon in seinen Thesen zum Religionsunterricht von 2006
hat es der Rat der EKD ausdriicklich begriifit, »wenn sich
der Religionsunterricht und der Ethikunterricht wechsel-
seitig als Dialogpartner verstehen«. Vorausgesetzt wird da-
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bei allerdings ausdriicklich, dass nicht versucht wird, »den
Religionsunterricht durch allein vom Staat verantwortete
Pflichtficher wie Religionskunde oder Werteunterricht zu
verdringen. Ebenso abzulehnen ist es, wenn der Religions-
unterricht dadurch abgewertet wird, dass dieser Unterricht
nur bei gleichzeitiger Teilnahme am staatlichen Pflichtfach
Religionskunde oder Werteunterricht und also bei einem
fur Kinder und Jugendliche kaum plausiblen Mehrauf-
wand besucht werden kann.

Ohne die deutlichen Unterschiede zwischen Religions-
und Ethikunterricht zu verwischen, bleibt die Kooperation
dieser Ficher wiinschenswert. Sie bietet die Méglichkeit,
beispielsweise religiose und nicht-religiose Aspekte zen-
traler Themen gemeinsam zu bearbeiten. Auf diese Weise
konnen Vorurteile abgebaut sowie zusitzliche Lernchan-
cen genutzt und kann insgesamt die Pluralitdtsfihigkeit

aller Schiilerinnen und Schiiler gestirke werden.

Es ist zu begriifien, wenn der fachspezifische Bildungsauf-
trag des evangelischen Religionsunterrichts in der Schule
tiber den Unterricht hinaus gemeinsam mit denjenigen
wahrgenommen wird, die in der Schule ebenfalls Verant-
wortung fiir die religiose, ethische und philosophische
Bildung tragen. Diese Gemeinsamkeiten kénnen wahr-
genommen und realisiert werden etwa in gemeinsamen
Fachkonferenzen, gemeinsamen Fachabsprachen, gemein-
samen Schulveranstaltungen, Schulfeiern und Schulriten,
gemeinsamer Begehung kirchlicher bzw. anderer religioser
Feiertage wihrend der Schulzeit, gemeinsamen Besuchen
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religiéser Stitten aufSerhalb des Unterrichts etc. Derarti-
ge Gemeinsamkeiten sind besonders geeignet, sowohl die
Pluralitits- und Dialogfihigkeit des evangelischen Religi-
onsunterrichts als auch der Schule hervorzuheben und zu
stirken. Die bleibende Berechtigung evangelischer oder
christlich-6kumenischer Schulgottesdienste wird dadurch
nicht in Frage gestellt.

Lehrerbildung und wissenschaftliche Begleitung

Es versteht sich von selbst, dass die verinderten Aufgaben fiir
den Religionsunterricht auch eine verinderte Ausbildung vor-
aussetzen. Beispielsweise kann ein Ausbau der konfessionellen
Kooperation oder auch der Kooperation mit einem jtidischen
und islamischen Religionsunterricht kaum erwartet werden,
wenn solche Kooperationsformen nicht auch im Studium
angebahnt und ansatzweise praktiziert werden. Kooperative
Lehrveranstaltungen im Rahmen des Religionslehramtsstu-
diums sind deshalb ausdriicklich zu begriiflen. Das gilt auch
im Blick auf die Ausbildung fiir den Ethikunterricht.

SchliefSlich hat sich am Beispiel des konfessionell-kooperati-
ven Religionsunterrichts gezeigt, dass die Einfithrung neuer
religionsdidaktischer Modelle von einer wissenschaftlichen
Begleitung erheblich profitieren kann. Dieses Instrument
wird im Bereich der Religionspiddagogik und der Kirchen
noch viel zu wenig genutzt. Es steht aufler Frage, dass die
Weiterentwicklung des Religionsunterrichts in hohem Mafle
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von einer gezielten wissenschaftlichen Begleitforschung pro-
fitieren kann.

4.4 Religionsunterricht als Ort der Reflexion religioser
Vielfalt in der Schule

Aus der Stellung des Religionsunterrichts in einer Schule, die
zunehmend von religiéser und weltanschaulicher Vielfalt ge-
prigt ist, ergeben sich auch neue Aufgaben fiir diesen Unter-
richt, und zwar auch im Blick auf die Schule insgesamt. Ein
Religionsunterricht, der dem Bildungsziel der Pluralititsfa-
higkeit dient, sollte gleichzeitig als ein Ort verstanden und
ausgestaltet werden, an dem die in der eigenen Schule vor-
handene sowie mehr oder weniger bewusst gelebte Vielfalt
reflexiv aufgenommen und eingeholt werden kann. Im Reli-
gionsunterricht kdnnen verschiedene Arten und Weisen, mit
dieser Vielfalt umzugehen, ausdriicklich thematisiert werden.
Dariiber hinaus kann gemeinsam erdrtert werden, welche
Formen des Umgangs mit der Pluralitit sich mit welchen
Folgen verbinden und welche deshalb den Vorzug vor ande-
ren verdienen. So konnen die Schiilerinnen und Schiiler sich
Kriterien erarbeiten oder aneignen, die ihre Urteils- und
Handlungskompetenz auch im Alltag der Schule stirken.

Damit bezieht sich der Religionsunterricht auf eine Le-
benspraxis, die in ihren religiosen und weltanschaulichen
Hintergriinden in der Schule sonst kaum einmal thematisch

wird. Durch die Auseinandersetzung mit den Herausforde-
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rungen der Pluralitit trigt der Religionsunterricht auch in
dieser Hinsicht zum allgemeinen Bildungsauftrag der Schule
bei. Denn der kompetente Umgang mit der religiésen und
weltanschaulichen Vielfalt gehort inzwischen zu den Aufga-
ben der Schule insgesamt.

Wenn der Religionsunterricht diese Aufgabe tatsichlich er-
tillen soll, wird fiir diesen Unterricht allerdings eine didak-
tische Orientierung erforderlich, die nicht nur in einem in-
terdisziplinidren Sinne {iber das Fach hinausweist, sondern
auch in einem sozialen oder institutionellen Sinne. Ein sol-
cher Religionsunterricht kann beispielsweise erfahrungsbezo-
gen Themen aus der eigenen Schule aufnehmen: Wie soll in
der Schule Weihnachten gefeiert werden, wenn nicht alle
Schiilerinnen und Schiiler dem Christentum angehéren?
Kann oder muss es an der Schule eine gemeinsame Feier zum
Ramadan geben? Soll in der Schulmensa nur noch schweine-
fleischfreies oder vegetarisches Essen angeboten werden? Gibt
es auch an der eigenen Schule Diskriminierungserfahrungen
aufgrund der Religionszugehorigkeit? usw. Solche Fragen
miissen zwar von der Schule insgesamt geklirt werden, also
etwa im Lehrerkollegium. Zugleich bleibt es aber sinnvoll,
im Religionsunterricht auch die spezifisch evangelischen, vom
christlichen Glauben ausgehenden Sichtweisen und Beurtei-

lungsméglichkeiten zu thematisieren.
Als schulbezogener Reflexionsort religioser und weltanschau-
licher Pluralitit ibernimmt der Religionsunterricht auf diese

Weise bewusst Mitverantwortung fiir die Gestaltung der
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Schule und der in ihr gelebten Beziechungen zwischen Men-
schen mit unterschiedlicher Religionszugehérigkeit oder auch
ohne eine solche Zugehorigkeit. Diese Mitverantwortung
verweist zugleich auf das wachsende Erfordernis religioser
und religionsbezogener Angebote etwa im Schulleben. Dieses
Erfordernis ist nicht auf Ganztagsschulen beschrinke, tritt
aber bei ihnen besonders deutlich hervor. Um solche Fragen
muss es gehen, wenn im Folgenden nicht mehr allein vom

Religionsunterricht, sondern von der Schule gesprochen wird.
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5. Pluralititsfihige Schule:
Wege zu einer dialogischen Kultur
religiés-weltanschaulicher Vielfalt

Der Religionsunterricht an der o6ffentlichen Schule und die
Schule als offentliche Institution sind mit der Vielfalt der
religiésen und weltanschaulichen Orientierungen in dhnli-
cher, aber klar zu unterscheidender Weise konfrontiert. Wih-
rend beim Religionsunterricht die Mglichkeit besteht, sich
von der Teilnahme befreien zu lassen, basiert die Schule auf
der Pflicht jedes Kindes und Jugendlichen, an gesellschaftlich
verbindlicher Bildung teilzunehmen. Auch auflerhalb des Re-
ligionsunterrichts muss in der Schule sowohl positive als auch
negative Religionsfreiheit gewihrleistet sein, freilich anders
fiir die Lehrerinnen und Lehrer als fiir die Schiilerinnen und
Schiiler. Die Kinder und Jugendlichen bringen unterschied-
liche Uberzeugungen und Glaubenspositionen selbstver-
standlich in ihren Schulalltag mit und kénnen der religiosen
und weltanschaulichen Vielfalt nicht ausweichen, sondern
miissen sich mit ihr auseinandersetzen und lernen, in einer

angemessenen Weise damit umzugehen.

Daher stellt sich fiir das Schulsystem insgesamt, aber auch fiir

jede Schule konkret eine dreifache Aufgabe:

* Die Bearbeitung religiéser und weltanschaulicher Vielfalt

muss als genuine Bildungsaufgabe der gesamten Schule an-
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erkannt und von der Schulleitung sowie von allen Lehrkrif-
ten wahrgenommen werden.

 Fiir das Zusammenleben in der schulischen Gemeinschaft
angesichts mannigfacher religioser und weltanschaulicher
Orientierungen miissen von Lehrkriften, Eltern und Schii-
lerinnen und Schiilern gemeinsam Regeln und Verfahren
gefunden und vereinbart werden.

* Die Gestaltung einer dialogisch offenen Schulkultur erfor-
dert Erfahrungsriume, die kompetenzorientiertes Lernen
im Blick auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der
religiésen und weltanschaulichen Pluralitit erméglichen.
Diese Aufgabe betrifft sowohl das Schulleben als auch die
Schulentwicklung und die schulische Programmatik. Sie
fallt in erster Linie in die Verantwortung der schulinternen

Gremien und Institutionen der M itverantwortung.

5.1 Religion und Toleranz

Das Recht auf aktive Betitigung der Glaubensiiberzeugung
und die Verwirklichung der Persénlichkeit auf weltanschau-
lich-religisem Gebiet ist extensiv auszulegen und wird, in
den verfassungsimmanenten Schranken, grundgesetzlich ga-
rantiert. Die grundgesetzlich verbiirgte Glaubens- und Reli-
gionsfreiheit wird daher auch in der Schule als 6ffentlichem
Raum gewihrleistet. Neben der positiven Religionsfreiheit
gilt in der Schule somit auch die negative Religionsfreiheit,
das heif3t die Freiheit, religiése oder weltanschauliche Uber-
zeugungen fiir sich abzulehnen.
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Angesichts der religiosen Vielfalt in der Gesellschaft, die sich
in der Schule widerspiegelt, ist es primir die erzieherische Auf-
gabe der Schule, ein tolerantes Miteinander der Schiilerinnen
und Schiiler mit ihren vielfiltigen religiésen und weltanschau-
lichen Orientierungen einzuiiben und die Achtung vor der
Uberzeugung von Menschen anderer Herkunft, Religion und

Weltanschauung zu fordern.

Allerdings hat der Staat dafiir zu sorgen, dass der staatliche
Erziechungs- und Bildungsauftrag nach Artikel 7 Absatz 1 GG
auch tatsichlich von der Schule wahrgenommen werden kann.
Bei unvermeidlichen Spannungen und Konflikten in der ge-
meinsamen Erziehung und Bildung von Kindern unterschied-
licher Weltanschauungs- und Glaubensrichtungen werden
auch die Glaubensfreiheit und das Recht auf Religionsaus-
tibung durch die Grundrechte anderer begrenzt. In diesem
Falle sind Kompromisse im Sinne eines méglichst schonenden
Eingriffs in Grundrechte zu finden, die den ordnungsgemifien
Unterrichtsablauf gewihrleisten und die Umsetzung des staat-
lichen Bildungs- und Erziehungsauftrags erméglichen.

5.2 Aufgaben der Schule

Die Schule spiegelt gesellschaftliche Entwicklungen, die von
einer zunehmenden Ausdifferenzierung und einer durch Mo-
bilitat und Migration bestimmten Vielfalt religiéser und welt-
anschaulicher Orientierungen geprigt sind. Diese Pluralitit
duflert sich in unterschiedlichen Formen, Bezugssystemen,

108



Normen und kulturell bestimmten Lebensstilen, die keines-
wegs beziehungslos nebeneinander stehen, sondern span-
nungsvolle, gelegentlich auch widerspriichliche und kon-
flikthafte Konstellationen des gesellschaftlichen Miteinanders
nach sich ziehen.

Da die Kinder und Jugendlichen an den religiosen und welt-
anschaulichen Entwicklungen teilhaben, wiire es pidagogisch
verfehlt, Religion und Weltanschauung in der Schule auszu-
klammern und die Schule als religios neutralen oder indiffe-
renten Lernort zu konzipieren. Stattdessen miissen Schiile-
rinnen und Schiiler in der Vielfalt ihrer LebensiufSerungen
in der Schule wahrgenommen werden. Dazu gehért auch die
Maoglichkeit, dass sie ihren eigenen Uberzeugungen Ausdruck

verleihen.

Allerdings sind viele Schiilerinnen und Schiiler der Auffassung,
Religion sei als Privatsache anzusehen und deshalb kénne man
der Vielzahl der religiésen und weltanschaulichen Einstellun-
gen nur in einer Haltung der Gleichgiiltigkeit und des Relati-
vismus gegeniibertreten. Dazu kommt, dass viele Kinder und
Jugendliche mangels detaillierter Kenntnisse und authentischer
Erfahrungen selbst mit der eigenen (Herkunfts-)Religion kaum
vertraut sind und sich ihre religiosen oder nichtreligiosen Le-
bensentwiirfe aus Bruchstiicken zu einem individuellen »patch-
work« zusammenstellen. Fiir sie geht es nicht darum, einen
eigenen religiésen oder weltanschaulichen Standpunkt zu wah-
ren und ihn gegeniiber anderen abzugrenzen, sondern allererst
darum, eine eigene Uberzeugung zu entwickeln.
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Kontraproduktiv wire es, der Neigung zu religiéser Gleich-
giiltigkeit und Unverbindlichkeit entgegenzukommen, religi-
ose und weltanschauliche Lebenskonzepte einzuebnen und sie
zu verharmlosen. Wo religios motivierte Konflikte, in ver-
meintlich toleranter Absicht, von vornherein gemieden wer-
den, besteht die Gefahr, dass diese sich untergriindig und un-
reflektiert im schulischen und auferschulischen Miteinander
auswirken. Ein pidagogisch verantwortlicher Umgang mit
religiosen und weltanschaulichen Orientierungen darf sich
nicht mit deren vordergriindiger Abdringung in einen nicht
mehr dem Dialog und der Auseinandersetzung zuginglichen
Raum der Subjektivitit begniigen, sondern muss sich der Auf-
gabe stellen, eine konstruktive Pluralititsfahigkeit bei Kindern
und Jugendlichen zu férdern und entwickeln zu helfen.

Jede Form religioser und weltanschaulicher Meinungsiuf3e-
rung und Aktivitit in der Schule findet allerdings ihre Gren-
ze am Uberwiltigungsverbot. Kein Kind und kein Jugendli-
cher darf von einer Lehrperson zu religiés oder weltanschaulich
begriindeten Einstellungen oder Handlungen genétigt wer-
den. Dieser Grundsatz schlief3t auch aus, dass Schiilerinnen
und Schiiler sich untereinander unter Druck setzen, Anders-
denkende moralisch oder religios diffamieren, herabsetzen
oder gar Gewalt — gleich in welcher Form — in religios moti-

vierten Auseinandersetzungen propagieren oder anwenden.
Die Schule ist als Lernfeld zu begreifen, in dem Schiilerinnen
und Schiiler im alltiglichen Umgang miteinander die Kom-

petenz entwickeln, auch in religioser Hinsicht mit Gemein-
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samkeiten und Unterschieden umzugehen. Dazu braucht die
Schule eine dialogische Kultur religios-weltanschaulicher Viel-
falt. »Kultur« meint hier nicht nur einen bereits vorgefunde-
nen sozialen Handlungs-, Wert- und Erfahrungsraum, son-
dern bezeichnet zugleich eine Gestaltungsaufgabe. In der
Spannung zwischen dem, was Schiilerinnen und Schiiler,
Lehrkrifte und Eltern als gemeinsame Lern- und Lebensum-
gebung in ihrer Schule erleben, und der Verpflichtung, diesen
Raum zu pflegen, im Sinne konsensfihiger Ziele auszubauen
und »im Dialog« lebens- und lernférderlich weiterzuentwi-
ckeln, konstituiert sich die jeweils eigene Schulkultur vor Ort.
Dabei richtet sie sich in diesem Kontext auf die »religios-
weltanschauliche Vielfalt« als Gegenstand der Gestaltung und
Bearbeitung. Eine »dialogische Kultur religiés-weltanschau-
licher Vielfalt« schlieft also ein, dass die Mannigfaltigkeit
religiéser und weltanschaulicher Orientierungen zur Geltung
kommt, deren lebensbedeutsame Relevanz bewusst gemacht
und der Umgang miteinander in respektvoller Verstindigung
eingetibt wird. Pidagogisches Ziel einer solchen Kultur ist es,
zu einer Uber sich selbst aufgeklirten Religion und Weltan-
schauung beizutragen, die das religiose oder weltanschauliche
Lebenskonzept des anderen nicht zur Abgrenzung, Ausgren-
zung oder Erniedrigung benutzt, also nicht gegen ihn, son-
dern mit ihm gemeinsam die Lebenswirklichkeit gestaltet. In
einer solchen religionssensiblen Schulkultur werden Kinder
und Jugendliche nicht #7ozz ihrer Religion und Weltanschau-
ung, sondern it ihrer Religion und Weltanschauung aner-
kannt und geschitzt.
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Religiose Bildung fordert die verstindigungsorientierte ge-
genseitige Anerkennung und trigt damit zur Integration bei.
Es liegt im wohlverstandenen Eigeninteresse jeder Schule,
sich dieser Bildungsaufgabe anzunehmen. Die damit verbun-
denen Chancen sind erheblich: Wenn die Schule ein wichti-
ger Ort gesellschaftlicher Integration ist, kann eine Schulge-
meinschaft durch ein solches Profil nur gewinnen und sich
zu einer Experimentierstitte fiir demokratisches Leben und
fiir das Lernen von Verantwortung entwickeln. Die dynami-
schen Prozesse und Strukturen in der modernen Gesellschaft
erfordern ein hohes Maf an Partizipation und verantwortli-
chem Engagement aller Biirgerinnen und Biirger. Eben dies
kann in der Schule eingeiibt und exemplarisch erlernt werden.
Wenn sich Schiilerinnen und Schiiler, Lehrkrifie und Eltern
um die Gestaltung einer entsprechenden Kultur bemiihen,
werden grundlegende Prinzipien wie Respekt, Achtung und
Riicksichtnahme, Normen und Konfliktldsungsverfahren so-
wie Perspektivenwechsel und Verantwortungsiibernahme an-
schaulich und als Gestaltungskrifte sozialer Interaktionen
erfahrbar. Es versteht sich von selbst, dass solche Aufgaben
und Méglichkeiten im Rahmen von Ganztagsangeboten noch
einmal erheblich an Gewicht gewinnen und dass dabei auch
auflerschulische Partner wie die kirchliche Jugendarbeit eine
wichtige Rolle spielen konnen.

Es kommt entscheidend darauf an, in welcher Weise die Lei-
tung einer Schule einen solchen Entwicklungsprozess initiiert,
unterstiitzt, fordert und auch durch personelle und finanzi-

elle Ressourcen erméglicht. Es erfordert Mut, Durchsetzungs-
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kraft und gute Argumente, um das Problem religios-weltan-
schaulicher Vielfalt auf die Tagesordnung einer Schule zu
setzen. Ohne tatkriftige, breite Unterstiitzung von Lehrkrif-
ten und Eltern wire eine nachhaltige Ausgestaltung und Si-
cherung einer solchen Schulkultur zum Scheitern verurteilt.
Oft genug ist jedoch ein konkreter Problemdruck der Ausls-
ser fur ein gemeinsames Nachdenken dariiber, wie mit reli-
gios-weltanschaulich veranlassten Konflikten pidagogisch
umzugehen ist. Dies kann zum Ansatzpunke fiir eine pro-
grammatische Neuorientierung der Schule werden.

Die so verstandene Bildungs- und Gestaltungsaufgabe kann
nicht nur einem Fach zugeordnet werden, auch wenn dem Re-
ligionsunterricht hier eine besondere Verantwortung zukommt.
Vielmehr ist sie als Querschnittsaufgabe aller Lehrkrifte an einer
Schule aufzufassen. Auch in den Lehrerkollegien spiegelt sich
religiose und weltanschauliche Vielfalt, die bei der Wahrneh-
mung der unterschiedlichen pidagogischen Herausforderungen
ausbalanciert und in ein produktives Verhiltnis gebracht wer-
den muss. Die Kollegien sind daher selbst Anschauungsfelder
fiir den Umgang mit religiéser und weltanschaulicher Vielfalt.
Fiir manche Kollegien diirfte die Auseinandersetzung mit reli-
gioser und weltanschaulicher Vielfalt als pidagogische Bil-
dungs- und Gestaltungsaufgabe ein langfristiger Lernprozess
sein, zumal dann, wenn ideologische Verhirtungen und Posi-
tionen mit dem Anspruch absoluter Geltung, fachliche Priori-
titen oder schlicht Gleichgiiltigkeit und Ignoranz die Offenheit
und das Interesse fiir das beschriebene Problem gegenwirtiger

Bildung lihmen. Gleichwohl wird eine Schule das Thema re-
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ligiose und weltanschauliche Vielfalt nicht ignorieren kénnen,
wenn sie sich nicht in piddagogische Aporien verlieren oder gar
an ihrem Auftrag scheitern will, junge Menschen auf ein Leben

in einer komplex strukturierten Gesellschaft vorzubereiten.

Eine zentrale Aufgabe der Schule bei der an Gemeinsamkei-
ten und Unterschieden orientierten Auseinandersetzung mit
religioser und weltanschaulicher Vielfalt ist es, ein grundle-
gendes Wissen iiber Religionen und Weltanschauungen zu
vermitteln. Dies gilt nicht nur fiir den Religions- oder Ethik-
unterricht, denn alle Ficher haben mittelbar oder unmittelbar
mit religiés-weltanschaulichen Aspekten der Bildung zu tun.
Dariiber hinaus miissen Schiilerinnen und Schiiler aber auch
die Moglichkeit haben, religiése und weltanschauliche Praxis
anschaulich zu erfahren, sich tiber Gemeinsamkeiten und
Unterschiede auszutauschen und angemessene Begegnungs-
und Verstindigungsformen einzuiiben. Erst in diesen mehr-
perspektivischen Zugangsweisen kénnen Kinder und Jugend-
liche diejenigen Kompetenzen entwickeln, die fiir den
Umgang mit dem Fremden erforderlich sind.

Die Gestaltung einer entsprechenden Schulkultur ist nicht
spannungs- und konfliktfrei. Vielmehr ist damit zu rechnen,
dass sich an Traditionen wie dem Kopftuch oder an religio-
sen Symbolen wie dem Kruzifix, an konkreten Verhaltens-
weisen im Blick auf Essen, Kleidung, Kontakte mit Anders-
gliubigen, an der Auslegung der Heiligen Schriften oder an
der Hochschitzung der eigenen Religion und Uberzeugung
und der Herabwiirdigung anderer Uberzeugungen immer
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wieder Konflikte entziinden, die im Einzelfall auch zu Dis-
kriminierung und Ausgrenzung fithren konnen. Die Schule
muss darauf bestehen, solche Situationen mit pidagogischen
Mitteln, das heifit vor allem im argumentativen Diskurs, zu
bearbeiten. Lehrkrifte, aber auch Schiilerinnen und Schiiler
benétigen daher eine ausgeprigte Konfliktfihigkeit, die iber
ein breites Instrumentarium pidagogischer Interventions-
moglichkeiten von gemeinsam erarbeiteten Regeln und
Schulverfassungen tiber Beratungsangebote bis hin zu Me-
diationsstrategien, aber auch pidagogischen Sanktionen ver-
fugt. Erst wenn diese Mittel in Grenzfillen nicht mehr grei-
fen, bedarf es ggf. weitergehender Maffnahmen, um den
Schulfrieden zu gewihrleisten.

Um den Erwerb der Kompetenzen férdern und unterstiitzen
zu kdnnen, braucht die Schule péidagogisch arrangierte Erfah-
rungsriume, in denen Kinder und Jugendliche zum einen ihre
Glaubensiiberzeugungen ausdriicken, zum anderen die Uber-
zeugungen anderer kennenlernen kénnen. Fiir solche Erfah-
rungsriume bieten sich im alltiglichen Schulleben vielfiltige
Moglichkeiten. Die Konzipierung und Gestaltung solcher
Riume ist aber zugleich auch eine Aufgabe der Schulentwick-

lung und des Schulprofils.

5.3 Schulleben

Die beschriebene pidagogische Aufgabe der Schule stellt sich

regional und schulformbezogen unterschiedlich dar. Die mul-
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tikulturelle und multireligiose Situation in einer Hauptschule
in einer Metropole mit einer Mehrheit an Schiilerinnen und
Schiilern unterschiedlicher ethnischer Provenienz erfordert an-
dere pidagogische Strategien als die an einem Gymnasium im
lindlichen evangelischen Umfeld; die grofSe Mehrheit nicht
religios orientierter Schiilerinnen und Schiiler in einer ostdeut-
schen Oberschule benétigt andere pidagogische Szenarien als
die an einer von katholischer Tradition geprigten Realschule
im Westen. Die Schiilerschaft einer berufsbildenden Fachober-
schule unterscheidet sich von der des allgemeinbildenden
Gymnasiums. Daher ist es vornehmlich die Aufgabe der eigen-
verantwortlichen Schule, die Situation der Schiilerinnen und
Schiiler genau wahrzunehmen und Erfahrungsriume bereitzu-
stellen, die das Lernen im Blick auf religiose und weltanschau-
liche Gemeinsamkeit und Differenz fordern. Dazu bedarf es
eines pddagogischen Konzeptes, sollen religiose Lerngelegenhei-
ten nicht in eine Vielzahl unkoordinierter Anlisse diffundieren.

Im Folgenden werden unterschiedliche Erfahrungsriume
skizziert, die jedoch nicht tiberschneidungsfrei dargestellt
werden konnen. Die Skizze dient dazu, die Fiille der Mog-
lichkeiten und Anlésse fiir das Lernen in Hinsicht auf religi-
ose und weltanschauliche Vielfalt, die sich im Schulalltag
bieten, in den Blick zu nehmen:

Situative Erfahrungsriume sind punktuelle oder auch rhyth-
misierte Schulveranstaltungen mit religiosem Charakter oder
Thema, bei denen sich die Schulgemeinschaft zu gemeinsa-
men Feiern, zu Besinnung und Nachdenken versammelt. Je
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nach Ausgestaltung der Veranstaltungen gilt das Gebot der
Freiwilligkeit. Dazu gehéren z. B.

* Gottesdienste zu herausgehobenen Gelegenheiten im
Schuljahr (z.B. Einschulung, Entlassung, Schuljahresab-
schluss, Jubilien u.a.m.),

* Schulandachten, »Worte zum Tage«, meditative Auszeiten
und Pausenangebote,

* zentrale Feste und Feiern im Kirchenjahr und in anderen
Religionen,

e okumenische Veranstaltungen zu besonderen Anlissen
und Themen (z.B. Friedensgottesdienste, Erinnerungsfei-

ern etwa zur Reichspogromnacht, Trauerfeiern u.a.m.).

Gemeinschafisbezogene Erfahrungsriume beziehen sich auf den
intensiven und offenen Austausch in kleineren Gruppen, in
denen ohne Zeitdruck Fragen des Lebenskonzepts und der
Bezichungen etwa in einer Lerngruppe thematisiert, Orien-
tierungsmoglichkeiten fiir den Einzelnen und die Gruppe
ausgelotet und praktische Moglichkeiten des religios-kultu-
rellen Lernens mit Fremden erprobt werden. Auch Konflikte
mit religios-weltanschaulichem Hintergrund kénnen in ge-
meinschaftsbezogenen Formen bearbeitet werden. Dazu ge-
héren, auch in Zusammenarbeit mit der 6rtlichen Kirchen-
gemeinde durchgefiihrte,

* Tage religioser Orientierung und religiose Schulwochen,
¢ Schiilertreff-Clubs, Gospel-Arbeitsgruppen, meditative Pau-

sentreffen,
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* Einkehrtage, »Auszeit im Kloster«,

¢ Studienfahrten (z.B. Taizé),

* Erinnerungsarbeit und Schiileraustausch (z.B. mit Jugend-
lichen aus Israel),

* Bearbeitung von Konflikten und Stérungen mit religios-
weltanschaulichem Hintergrund, etwa bei fundamentalis-
tischen und intoleranten Verhaltensweisen.

Projektformige Erfahrungsriume zielen auf die gemeinsame
Gestaltung eines Vorhabens, das religiése Implikationen oder

thematische Beziige zu religiosen Fragen aufweist:

* Gestaltung eines Andachtsraums oder eines Raumes der
Stille,

* thematische Projekte im Rahmen des Ganztagsangebots
(z.B. Ausstellung zu Kirchen, Synagogen und Moscheen
in einer Stadt, Musicalauffithrung mit religiosen Themen,
Beteiligung an der Stolperstein-Aktion, Konzipierung ei-
ner Religionsrallye, Mitarbeit in einem Eine-Welt-Projekt,
Erarbeitung eines interreligiésen Festkalenders),

 fachbezogene Projekte (z. B. zum Bereich Kunst und Re-
ligion, Musik und Religion, Politik/Geschichte und Reli-
gion),

* Sozialpraktikum (konzeptionell ausgestaltete Erfahrungs-
phase im sozialdiakonischen Bereich).

Personal bestimmte Erfahrungsriume nehmen Grenzerfahrun-
gen wie schwere Verletzungen der menschlichen Wiirde,

Krankheit, Tod, Erfahrungen des Scheiterns, Katastrophen,
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Verbrechen u. a. m. auf, die den Einzelnen, aber auch eine
Lerngruppe oder sogar die gesamte Schulgemeinschaft vor
existentielle Fragen stellen. Dabei ist ggf. dann professionelle
Hilfe, Begleitung und Beratung in Anspruch zu nehmen,

wenn das pidagogische Handlungsspektrum erschopft ist:

* Bearbeitung individueller Lebensprobleme,

* Bearbeitung von Krisenerfahrungen etwa bei Todesfillen
oder bei schwerer Erkrankung,

* erschiitternde Ereignisse in gesellschaftlichen oder globalen
Kontexten wie Amoklidufe oder Naturkatastrophen.

Dabei zeigt das Beispiel der Schulseelsorge, die sich in den
letzten Jahren weithin zu einem vitalen und innovativen Ar-
beitsfeld entwickelt hat, wie solche personal bestimmte Er-
fahrungsriume auf die Schule insgesamt ausstrahlen kénnen.
Thre bewusste Ausgestaltung trigt bei zur Schulkultur sowie
zur Schulentwicklung. Auch dadurch kann der Umgang mit
kultureller und religioser Vielfalt unterstiitzt werden.

5.4 Schulentwicklung und Schulprofil

Schulentwicklung meint den systematischen, zielgerichteten
und selbstreflexiven Prozess, der der Verbesserung der Qua-
litdt der Schule als Institution und des Unterrichts dient.
Dabei sind Entwicklungsprozesse auf der Mikroebene der
einzelnen Schule und auf der Makroebene des regionalen und
gesamten Bildungssystems zu unterscheiden. Der Begriff des
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Schulprofils bezeichnet das pidagogische Gesamtbild einer
Schule mit all ihren Besonderheiten, ihren typischen Auspri-
gungen und der daraus resultierenden Unverwechselbarkeit.
Zum Profil geh6ren u.a. das Leitbild einer Schule, die Tradi-
tionen, auf die sich eine Schule beruft, die Leitlinien fiir den
Umgang der Schulgemeinschaft untereinander, die Schwer-
punkte der Bildungs- und Erziehungsarbeit sowie die unter-
richtlichen und auflerunterrichtlichen Aktivititen, die das
Schulleben entscheidend mitprigen. Das padagogische Profil
einer Schule artikuliert sich im Schulprogramm, das man als
»Gesicht« einer Schule bezeichnen konnte.

Auf der Ebene der Schulentwicklung sind die Landesgesetz-
geber und die Schuladministrationen zur Gewéhrleistung der
Glaubens- und Religionsfreiheit nach Artikel 4 GG verpflich-
tet und haben daher auch in den Schulen die Méglichkeit der
Religionsausiibung zu sichern. Nur dann, wenn durch religi-
ose oder weltanschauliche Betitigung von Schiilerinnen und
Schiilern eine konkrete, nicht durch pidagogische Maf3nah-
men behebbare Beeintrichtigung fiir den Schulfrieden aus-
geht oder wenn eine solche Betitigung nicht mit den Aufga-
ben von Lehrerinnen und Lehrern vereinbar ist, konnen
diese Grundrechte beschrinkt werden. Deshalb kann die In-
anspruchnahme der Glaubens- und Religionsfreiheit nicht
unter Berufung auf eine abstrakte Gefahr oder auf die Neu-
tralitdt des Staates aus dem Schulleben verbannt oder auf den
Religionsunterricht beschrinkt werden. Um der padagogi-
schen Aufgabe willen, angesichts religioser und weltanschau-
licher Vielfalt einen verstindnisbereiten Umgang unterein-
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ander einzuiiben, sollte die Schule vielmehr als offener Raum
der Begegnung und Auseinandersetzung angelegt sein. Die
Einzelschule braucht dafiir eigene Gestaltungsmoglichkeiten,
um solche Begegnungen und Auseinandersetzungen unter-
stiitzen zu konnen.

Aus piadagogischer Perspektive ist es wiinschenswert, auch im
Sinne der Transparenz fur Eltern und Offentlichkeit, dass
vermehrt Schulen die Bearbeitung von Fragen religioser und
weltanschaulicher Orientierungen als spezifischen Akzent ih-
res Schulprofils ausweisen und als integralen Teil in ihr Schul-
programm aufnehmen. Einiibung in Spielregeln einer offe-
nen, multireligiésen Gesellschaft, die aktive Suche nach
Gemeinsamkeiten auch angesichts religioser und weltan-
schaulicher Differenz, respektvoller Umgang miteinander,
Achtung vor der Religionsfreiheit des anderen konnten zum
Markenzeichen von Schulen werden, die erkannt haben, wel-
che Bedeutung Religionen und Weltanschauungen in
Deutschland und weltweit sowohl fiir das friedliche gemein-
schaftliche Zusammenleben als auch fiir Konflikte haben.

5.5 Kompetenzen der Lehrkrifte

Das Bildungsziel »Pluralititsfihigkeit« ist nur in einer gemein-
samen Anstrengung aller Lehrkrifte einer Schule erreichbar.
Die mitunter zu beobachtenden Vorbehalte und Distanz zur
pidagogischen Gestaltung religioser und weltanschaulicher
Vielfalt resultieren auch daher, dass sich viele Lehrkrifte nur
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unzureichend fiir diese Aufgabe ausgebildet fithlen. Erfreuli-
cherweise haben manche Bundeslinder begonnen, in die Ge-
setze und Verordnungen zur Lehrerausbildung auch den Um-
gang mit Heterogenitit im Rahmen interkultureller Bildung
an exponierter Stelle als Ziel des Lehramtsstudiums auszuwei-
sen. Interreligiose Fragen spielen dabei aber noch zu selten eine
Rolle. Auch fiir die zweite Phase der Lehrer- und Lehrerinnen-
bildung werden zunehmend Ziele wie »Vielfalt als Herausfor-
derung annehmen und Chancen nutzen« oder »die kulturelle
und soziale Vielfalt in der jeweiligen Lerngruppe beachtenc
vorgegeben. Unklar ist allerdings, anhand welcher Inhaltsbe-
reiche die erforderlichen professionellen Kompetenzen erwor-
ben werden sollen, wie verbindlich entsprechende Angebote
der Hochschulen sind und in welcher Weise forderliche Aus-
bildungsmodule an den Studienseminaren integriert werden.

Unabweisbar benotigen alle Lehrkrifte Basiskenntnisse tiber
zentrale Traditionen und Glaubensrichtungen der groflen Re-
ligionen, tiber deren religiose Alltagspraxen und ethische Nor-
men. Ahnliches gilt fiir zentrale weltanschauliche Strémungen.
Probleme des religiésen und weltanschaulichen Fundamen-
talismus sollten zum Standardrepertoire des erzichungswissen-
schaftlichen oder philosophischen Studienanteils gehoren,
sofern kein eigener Studienanteil etwa im Sinne eines religi-
onsbezogenen Grundlagenstudiums eingerichtet ist oder ein-
gerichtet werden kann. Bei der Vermittlung solcher Basis-
kenntnisse sollten die Evangelisch-theologischen Fakultiten
bzw. die Institute fiir Evangelische Theologie einbezogen wer-
den.

122



Waihrend des Studiums, des Vorbereitungsdienstes und der
Berufseingangsphase sollen Lehrkrifte in Ausbildung grund-
legende Kompetenzen erwerben, die sie befihigen, die Vielfalt
religioser und weltanschaulicher Herkiinfte und Positionen
bei den Schiilerinnen und Schiilern in ihrer Schule wahrzu-
nehmen. Hierbei ist es wichtig, deren pidagogische Tragweite
einzuschitzen, mogliche Konflikte und Spannungen zu anti-
zipieren und ihnen wirkungsvoll zu begegnen, pidagogische
Handlungsmaoglichkeiten fiir einen toleranten, religionsoffe-
nen und respektvollen Umgang miteinander zu entwickeln
und einzuiiben sowie Chancen fiir interreligiése Lehr- und
Lerngelegenheiten und fiir einen dialogischen Gestaltungs-
prozess der religiésen Vielfalt im Schulleben zu nutzen.

Der Erwerb eines solchen anspruchsvollen Kompetenzspek-
trums bedarf insbesondere in der Berufseingangsphase sowie im
Fortbildungsbereich wirksamer Unterstiitzung durch die Ex-
pertise der Kirchen und Religionsgemeinschaften. Entsprechen-
de Angebote in Kooperation mit Vertretern und Vertreterinnen
anderer Religionen sollten flichendeckend vorgehalten werden.

5.6 Der Religionsunterricht als Anstof fiir eine
neue Schulkultur

Wenn die Entwicklung und Gestaltung einer dialogischen
Schulkultur, die fiir die religids-weltanschauliche Vielfalt of-
fen ist, als programmatische und praktisch-padagogische Auf-
gabe von der gesamten Schule wahrgenommen werden soll,
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bedarf es qualifizierter Initiativen, die die Herausforderung
bewusst machen und reflektieren, sie in die schulische Of-
fentlichkeit tragen, den Eltern vorstellen, Kollegien fiir die
Bearbeitung gewinnen und Konzepte fiir ihre Integration in
Schulleben, Schulprofil und Schulprogramm entwickeln hel-
fen. Lehrkrifte, die evangelischen, katholischen, islamischen
oder jiidischen Religionsunterricht erteilen, kénnten in Zu-
sammenarbeit als Katalysatoren fiir den notwendigen nach-
haltigen Entwicklungsprozess wirken, denn sie sind nicht nur
Expertinnen und Experten auf diesem Gebiet, sondern iiben
den Umgang mit religiser Vielfalt in ihrem eigenen Experi-
mentierfeld Religionsunterricht tiglich ein.

Dabei kommt ihnen zugute, dass die Religionspidagogik fun-
dierte Konzepte fiir interreligiéses Lernen bereitstellt, dass die
Kirchen tiber ein breit gefichertes Unterstiitzungs- und Fort-
bildungsangebot verfiigen und dass vielfaltige Erfahrungen von
Schulen sowie von Lehrkriften dokumentiert sind, die Anre-

gungen fiir schuleigene Entwicklungsprozesse liefern kénnen.

Entscheidend fiir die Ausgestaltung einer entsprechenden
Schulkultur diirfte sein, dass auch »religionslose« ebenso wie
atheistisch geprigte oder weltanschaulich anders orientierte
Lehrkrifte, vor allem aber auch Eltern fiir diese schulische
Gestaltungsaufgabe interessiert werden. Nicht zuletzt kommt
der Schulleitung eine entscheidende Bedeutung in einem sol-
chen Lern- und Entwicklungsprozess zu. Dieses Bemiihen
um Kooperationspartnerinnen und -partner wird umso eher

Erfolg haben, je
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e profilierter der Religionsunterricht an der Schule etabliert
ist,

e Klarer er sich als gleichwertiges, anspruchsvolles Fach im
Konzert der Ficher zu erkennen gib,

* offener und wertschitzender er selbst mit religiéser und
weltanschaulicher Vielfalt umgeht,

* iiberzeugender er dafiir eintritt, dass die Glaubens- und
Religionsfreiheit eine elementare Grundlage unseres Zu-
sammenlebens darstellt,

e stirker er sich fiir die schulische Gemeinschaft einsetzt und

das Schulleben durch spezifische Angebote mitprigt.

Wenn die Schule es allen Schiilerinnen und Schiilern ermég-
lichen muss, religiose Orientierung zu gewinnen, sich heute
und in Zukunft in den religiésen und weltanschaulichen
Konflikten zurechtzufinden, eine eigene religiése oder welt-
anschauliche Identitit zu entwickeln und fiir ein tolerantes
Zusammenleben in einer demokratisch verfassten Gesell-
schaft einzutreten, dann kénnte und sollte der Religionsun-
terricht zum Anstof§ fir eine neue Schulkultur werden, die
das Gewinnen einer religiésen Orientierung in der Vielfalt
als zentrale pidagogische Aufgabe ernst nimmt und die sich
ebenso der Suche nach Gemeinsamkeiten verpflichtet weif$
wie dem toleranten Umgang mit religioser und weltanschau-
licher Differenz.
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