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Vorwort

Der Rat der Evangeiischen Kirche in Deutschland hat sich schon im April d.J.
zu der Diskussion aus Anlall der Wahl ciner Frau zur Bischéfin geiubest,
gleichzeitig aber seine Theologische Kammer um cine kldrende Stelfungnah-
me gebeten. Diese wird verdftentichy, nachdem ihr der Rat ausdriicklich vuge-
stimmt hat. I innerkirehiichen und Sffendich ausgetragenen Meinungsstreit
ist wichtig, daf die theologischen Grundsitze nicht vergessen werden, die in
der evangelischen Kirche in Geltung stehen. Der Rat dankt der Kammer fiir
ihre Erinnerungen und hoflt, daf sic nicht nur dem Inhalt nach zur Geltung
kommen, sondern auch den Stil der Auscinandersetzung bestimmen.

Hannover. am 20. Fuli 1992 Landesbischof Dr. Klaus Engelhardt
Vorsitzender des Rates
der Evangelischen Kirche
in Deutschiand




Frauenordination und Bischofsamt

Eine Stellungnahme der Kammer fiir Theologie aus gegebenem Anlal}

Die Wahl einer Frau zur Bischéfin von Hamburg ist in voller Ubereinstim-
mung mit den theologischen und rechtlichen Grundsdtzen der evangelischen
Kirche erfolgt. Gleichwohi hat diese Wahl in der kirchlichen Offentlichkeit
Kritik hervorgerufen und eine kontrovers gefithrte Diskussion ausgeldst. Sol-
che Diskussionen iiber relevante Fragen des kirchlichen Lebens sind in aller
Regel als Zeichen und Ausdruck dieses Lebens selbst in der evangelischen
Kirche zu verstehen und zu begritBen. In dieser Diskussion aber werden in
einigen Fillen Argumente vorgetragen, die unsachlich und unsachgemif
erscheinen. Dabei werden Positionen eingenommen, von denen inzwischen
deutlich ist, dafl sie auf dem Boden des reformatorischen Evangeliumsver-
sténdnisses nicht aufrechterhalten werden kénnen.

Die Kammer fiir Theologie hilt es daher fiir ihre Aufgabe, an die theologi-
schen Grundsiize zu erinnern, die in der evangelischen Kirche im Rahmen
einer Diskussion iiber die Wahl einer Frau in das Bischofsamt Geltung bean-
spruchen miissen.

L. In geistlicher Hinsicht kann es in der evangelischen Kirche einen Unter-
schied zwischen Mann und Frau nicht geben. Alle Christen sind gleich und
in gleicher Weise durch die Taufe zu Gliedern der Kirche und zur Priester-
schaft berufen: »Was aus der Taufe gekrochen ist, das darf sich rilhmen,
dal} es schon zu Priester, Bischof und Papst geweiht sei« {Luther).

I Fir die Berufung in das kirchliche Amt galten in den reformatorischen Kir-
chen einerseits bestimmte Grundordnungen, andererseits aber unterschied-
liche und gelegentlich auch wechselnde Regeln und Voraussetzungen. Bei
der Einfithrung der Fravenordination konnten sich die Gliedkirchen der
EKD darauf stiitzen, daf der Ausschluff der Frau vom kirchlichen Amt
nicht den Grundordnungen fiir dieses Amt zuzurechnen, sondern als sittli-
che und soziale Regel von geschichtlich begrenzter Bedeutung anzusehen
ist. Freilich ist die Diskussion iiber diese Fragen auch nach dem Erlaf} der
entsprechenden Kirchengesetze zar Gleichstellung von Mann und Frau bei
der Ordination nicht véllig verstummt.

I Nach evangelischem Verstdndnis ist das kirchliche Amt allein als Dienst
an Wort und Sakrament eingesetzt. Unterschiedliche Aufgaben, deren
gesonderte Wahrnehmung im kirchlichen Interesse erforderlich ist,
begriinden keinen wesentlichen Unterschied zwischen kirchlichen Amtern.
Das Bischofsamt ist ein exponiertes Pfarramt mit besonderer Aufgabe. Die
Kritik an der Wahl einer Frau in das evangelische Bischofsamt verldfit
daher den Boden der evangelischen Kirche, wenn man zwar der Ordination
von Frauen, nicht aber der Wahl einer Bischéfin zustimmen zu kdnnen
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a) Wer die Zulassung von Frauen zur Ordination ablehnt, verweist auf
das Zeugnis und die Autoritit der Bibel, besonders auf »Schriftbe-
weise« in 1. Kor 14,33ff; 1. Tim 2,1 1ff, aber auch 1. Kor 11,3ff und
die Aussagen zur »Unterordnung« der Frau in den neutestamentli-
chen Haustafeln, Solche biblischen Sdtze haben Gewichi Mit
einem einfachen Zitieren des Wortlautes von 1. Kor 14,34 oder

meint. Aber auch eine prinzipielle Kritik an der Fravenordination verlafit
den Boden der in der evangelischen Kirche geltenden Lehre.

IV, Zur weiteren Erléuterung von einzelnen Fragen erinnert die Kammer fiir
Theologie an folgende Gesichtspunkte:

1. Die Wahl von Frauen in das Bischofsamt st eine folgerichtige Konse-

quenz der in den 50er und zu Beginn der 6{er Jahre begonnenen und
inzwischen in allen 24 Gliedkirchen der EKD vollzogenen Einfiihrung
der Frauenordination. Sie entspricht der nach reformatorischem Ver-
standnis fundamentalen Einheit des kirchlichen Amtes, wonach das
Bischofsamt in seiner Substanz identisch ist mit dem Amt der Pfarre-
rinnen und Pfarrer. Trotz groBer Vielfalt der Gaben und Amter besitzen
nach reformatorischer Lehre alle Inhaber des geistlichen Amtes den
gleichen Auftrag hinsichtlich der Verwaltung von Wort und Sakrament.
Danach bleibt ein Bischof Triger des Pfarramtes, wenn auch mit einem
speziellen Leitungsaufirag und Aufsichtsamt. Es gibt keinen theologi-
schen und kirchenrechtlichen Grund dafiir, Fraven, die fiir den Pfarr-
dienst ordiniert wurden, den Weg in kirchliche Leitungsémter ein-
schliefilich des Bischofsamtes zu verstellen.

. Im Zweiten Weltkrieg hatten Theologinnen aus einem »Notstand« her-
aus in erheblichem Umfang den Gemeindedienst an der Stelle von ein-
berufenen Pfarrern versehen. Trug die schrittweise Einfithrung der
Frauenordination dieser Praxis Rechnung, so war sie dennoch keines-
falls nur eine Frage des Kirchenrechts und der duBerlichen Ordnung.
Vielmehr wurde sie in den einzelnen Landeskirchen und ithren Zusam-
menschliissen sorgfaltig theologisch durchdacht, auf ihre Vereinbarkeit
mit der Heiligen Schrift hin gepriift und kann als Ergebnis einer Jinge-
ren Diskussion gelten, in der der exegetischen Arbeit eine zentrale
Rolle zukam.

Griinde gegen die Berufung der Frau zum Dienst der 6ffentlichen Wort-
verkiindigung benannten damals Peter Brunner, aber auch Ernst Som-
merlath, Wolfgang Trillhaas und Leonhard Goppelt. In seinem Aufsatz
»Das Hirtenamt und die Frau« versuchte Brunner darzulegen, daf
sowohi das Alte als auch das Neue Testament auf eine schidpfungs-
miBige Ordnung von Mann und Frau hinweise, wonach der Mann stets
»Haupt« in Hinsicht auf die Frau sei. Nur er habe das Wort Gottes
unmittelbar aus dem Munde Gottes vernommen, sei damit allein beru-
fener Zeuge und trage eine hohere Verantwortung als die Frau. Da die
wesensmihige »Hauptschaft« des Mannes iiber die Frau geistgewirke
sel, sei sie unaufhebbar.

Dagegen wurde liberzeugend geltend gemacht, daf die Gleichstellung
von Frauen dem biblischen Zeugnis nicht widerspricht, vielmehr der
Ruf Christi in gleicher Weise an Frauen und Minner ergeht, mithin die
Ordination von Frauen nicht schriftwidrig sein kann. Ohne die einzel-
nen exegetischen Fragen im Rahmen dieser Stellungnahme detailliert
erdrtern zu konnen, bringt die Kammer die folgenden wichtigen Aspek-
te in Erinnerung:

1. Tim 2,12 ist indes nichts gewonnen, Gehorsamn gegen die Schrift
kann nicht bedeuten, daff einzelne Bibelverse als »Beweissitze«
{dicta probantia) isoliert und ihr engerer und weiterer Kontext igno-
riert werden. Oft erschlieBt sich das Verstdndnis alttestamentlicher
und neutestamentlicher Texte erst aus dem Zusammenhang der viel-
faltigen biblischen Traditionen, die gerade in ihrer Verschieden-
artigkeit und Zeitverflochtenheit gelesen sein wollen. In der Bibel
gibt es weder eine geschlossene Lehre vom Amt noch ein zeitiiber-
greifendes Dogma zur Rolle der Frau. Vielmehr verweist uns die
Geschichte des Urchristentums auf unterschiedliche Regelungen in
verschiedenen Gemeindesituationen und stellt sich einer vorschnel-
len Systematisierung entgegen.

b) Die Bibel mit thren unterschiedlichen Aussagen hat ihre eindeutige
und einende Mitte in der Hellstat Gottes in Jesus Christus, Christus
ist der Gesamtsinn der Bibel, von dem her und auf den hin die ein-
zelnen Schriftaussagen immer neu zu bedenken sind. Von dieser
Mitte der Schrift her wird man die biblischen Aussagen liber das
Verhiltnis von Minnern und Fraven nur recht verstehen, wenn man
den Grundaussagen {iber die uneingeschriinkte Gleichstellung bei-
der sowohl in den Schopfungsberichten als auch im Rechtferti-
gungs- und Erlosungsgeschehen das ihnen zukommende Gewicht
einrdumt:

— Nach den beiden Schopfungsberichten (1. Mose 1-2,4a und 2, 4b-
25) ist die gleiche Wiirde von Mann und Frau im Gottesverhilinis
verankert. Der Mensch wird zum Bilde Gottes als Mann und Frau
geschaffen, ohne daB ein Unterschied des Ranges statuiert wird.
Beiden Geschlechtern gelten Auftrag und Segen Gottes. Beide ver-
fallen in Siinde und Schuld. Weder die Erzihlung des Jahwisten
(1. Mose 2,4b 1f) noch die der Priesterschrift (1. Mose 1,1ff) kén-
nen einen Anhaltspunkt fiir Peter Brunners These ergeben, daf
bereitsin 1. Mose 1 und 2 eine »Hauptschaft des Mannes iiber die
Frau« kodifiziert sei. So sind der Begriff der »Gehilfin« oder die
Verse von der Erschaffung der Frau aus der Rippe des Mannes
keine Belege fiir eine abgestufte Verantwortung von Mann und
Frau, wohl aber eindriickliche Aussagen liber ihre unaufiGsliche
Verbundenheit, ihre gegenseitige Hrginzung und ihr Verlangen
nach einander. Wenn spétere Texte und Traditionen die Frauen als
Verursacherinnen der Stinde in der Welt bezeichnen und ihre Unter-
ordnung unter Manner fordern (so bes. 1. Tim 2,8-15), ist dies ein
Ergebnis einer vom urspriinglichen Sinn abritckenden Wirkungsge-
schichte, die sich jedoch stets aufs neue an der befreienden Bot-
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schaft des Evangeliums Jesu Christi und threm Verstidndnis der
Schépfung messen lassen muf.

— Die 4 Evangelien zeugen von der souverdnen Selbstverstindlich-
keit, mit der Jesus sich unterschiedslos Minnern und Frauen
zuwandte, sie in seinen Dienst rief und ihnen sein Heilen und seine
Stindenvergebung zuteil werden lie. Frauen erhalten als erste den
Auftrag zu verkiindigen, daf} Christus auferstanden ist (Mt 28, 7f;
Mk 16, 7.10; Lk 24, 9£.22; Joh 20,17).

- Die Apostelgeschichte berichtet, dafl Minner und Frauen sich tau-
fen liefen, gleicherweise den heiligen Geist empfingen und voll-
wertige Glieder am Leibe Christi wurden. Das Pfingsigeschehen
galt als die Erfiillung der eschatologischen Verheiung, da »Sohne
nnd Tichter weissagen werden« (Joel 3/Apg 2, 17).

— Der Apostel Panlus betont in seinen Briefen die Gegenwirtigkeit
des Heils unter der Herrschaft des Christus praesens. Nach urchrist-
licher Verkiindigung, die Paulus rezipiert und zugleich weiterent-
wickelt, schafft Gott in der Taufe als Besiegelung des Glaubens die
»neue Schopfung« (2. Kor 5,17}, in der alle Rangunterschiede zwi-
schen Juden und Beiden, Sklaven und Freien, Ménner und Frauen
aufgehoben (Gal 3,28) und allen Glaubenden Befreiung, Eben-
biirtigkeit und gleiche Wiirde zugesichert werden. Kein Charisma,
auch nicht das der Prophetie, wird Franen verwehrt: Der Dienst der
»Mitkdmpferinnen« des Paulus (Phil 4,2; vgl. Rém 16, 11) 148t sich
nach den Aussagen der Schrift nicht allein auf den Dienst an Frauen
und Kindern begrenzen.

Im Bild von dem einen Leib mit seinen verschiedenen Gliedern ist das
Ziel einer Gemeinschaft von gleichwertigen, gleichberechtigten Frauen
und Minnern vorgegeben, die mit ihren vielfiltigen und verschiedenen
(Gaben das Evangelium in die Welt tragen und der Zuwendung Gottes
gewif} sein dilrfen. Zwar besagt das Bild selbst, dal Gleichwertigkeit
nicht Gleichartigkeit bedeutet. Doch dies kann nicht als Argument
gegen die uncingeschrinkte Zulassung von Frauen zum Dienst der Ver-
kiindigung gelten. Vielmehr zieht Paulus aus der Gleichwertigkeit auch
sonst unmittelbare praktische Konsequenzen fiir das Miteinander der
Christen in der Gemeinde. Wenn z.B. aus der in Gal 3, 28 betonten
Gleichwertigkeit von Juden und Griechen in der Gemeinde die Mog-
lichkeit einer vorbehaltlosen Tischgemeinschaft folgt, kann man ihn-
lich weitreichende Konsequenzen fiir das Miteinander von Frauen und
Minnern nicht ausschlieffen. Gottes Eridsungshandeln in Jesus Chri-
stus schafft eine neue Freiheit der Kinder Gottes, die auch die bisherige
Diskriminierung der Frau éiberwindet und allein die Liebe und die Auf-
erbauung der Gemeinde als ihr Ma8 kennt. Auf dem Hintergrund dieser
zentralen paulinischen Aussagen sind die vereinzelten restriktiven For-
derungen des Apostels nach Schweigen und Unterordnung der Frau zu
verstehen, Dabei ist die Beobachtung wichtig, dal es sich ausnahmslos
um die Regelung aktueller Ordnungsfragen handelt, die aufgrund von
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Mifverstindnissen und Konflikten in den paulinischen Gemeinden
nétig wurde:

So wehrt Paulus in 1. Kor 11 einemr pneumatischen Enthusiasmus, rekur-
riest aiso aus einer aktuellen Streitlage heraus mit dem Gebot der Kopfbe-
deckung auf die herrschende Sittenordnung. Dabei bietet er keinen
geschlossenen Gedankengang, sondern einzelne, je neuansetzende Uberle-
gungen. DaB Fraven wie Minner frei in Gebet und Prophetic vor die
Gemeinde treten kdnnen, ist an keiner Stelle dieses Kapitels bestritten.
Vielmehr entspricht laut Vers 11 ff das Aneinandergewiesensein vor Frau-
en und Minnern dem gottlicken Willen, und der Apostel appeliiert allein an
das natiirliche Empfinden. Fraven knnen durchaus als Prophetinnen auf-
treten, soilen aber Sitte und Ordnung nicht verletzen.

In 1. Kor 14, 34f folgt auf das Schweigegebot flir Fraven unmittelbar eine
Bemerkung des Paulus tiber die WiBbegierde der korinthischen Christin-
nen. Es ist anzunchmen, daf diese Fraven mit zahlreichen Zwischenfragen
und mit ihrer Disputierfreudigkeit in den Augen des Apostels den geordne-
ten Ablauf der Gemeindeversammlung stdrten und nun konkret wm der
Auferbauung und Einheit der Gemeinde willen ermahnt werden, sich in die
Ordnung des Gottesdienstes einzufiigen und ihr Informationsbediirfnis im
héuslichen Bereich zu stillen. Weder liegt ein spezielles Predigtverbot vor
noch bezieht sich das »Gebot des Herrn« (V' 37) unmittelbar auf das
Schweigegebot fiir die Frau.

Die Aussagen zur »Untererdnung« der Fran in 1. Kor 14: | Tim 2 und in
den Haustafeln (Kol 3, 18ff; Eph 5, 21{f) betreffen das Miteinander in der
Ehe und sind nicht in Grundsatzaussagen liber das Verhélnis von Mann
und Frau iiberhaupt umzuwandeln, aus denen dann Folgerungen iiber den
Dienst von Fraues in der Gemeinde gezogen werden kénnten. Die Forde-
rung der Unterordnung hat ihren eigentlichen Hintergrund in den S#tzen
itber Christi Unterordnung unter Gott (1. Kor 5, 23-28} und die Usterord-
pung der Gemeinde unter Christus (bes, Eph 5, 211f). Hier wird keine von
der Schopfung her begriindete Zuylicksetzung der Frau gegeniiber dem
Mann umschrieben, wohl aber eine Ordnung des liebenden, verantwortli-
chen Umgangs miteinander, die erst von der beiderseitigen Christusbindung
her erfiillbar ist.

Es gilt heute, die befreiende Botschaft Christi an seine Gemeinde als
eine Versammiung von Geistbegabten neu zu horen. »Gerade von da
aus 1éft sich aber Zustimmuang zu den Entscheidungen in der damaligen
Situation und Freiheit zu neuer Entscheidung in der Gegenwart durch-
aus vereinen« (Ernst Kisemann).

. Die Vorbehalte Martin Luthers gegen den Dienst von Frauen in der

Verkiindigung sind betont praktischer Art (Frauen eigneten sich nicht
aufgrund mangelnder Ausbildung; ihr &ffentliches Auftreten sei nicht
schicklich) und werden nur gelegentlich durch Hinweise auf die Schrift
theologisch verstirle. Weil aber die Verkiindigung des Evangeliums
das zentrale Anliegen des Reformators ist, kann er die Predigttdtighkeit
von Frauen in Notfillen durchaus begriifen (WA §,489).

Deutlicher zihlte hingegen der Gnesiolutheraner Matthias Flacius Illy-
ricus die Frage, ob Frauen oder Minner predigen sollen, grundsitzlich
zu den Adiaphora.




V. Im Blick auf gegenwirtige Anfragen zur Frauenordination und zur Wahl

einer Bischofin wird herausgestellt:

1. Die Kammer fiir Theologie teilt nicht die Besorgnis, die Wahl einer
Frau in das Bischofsamt belaste den dkumenischen Dialog und vertiefe
den Rif zwischen der evangelischen Kirche und der rémisch-katholi-
schen bzw. orthodoxen Christenheit. In der anglikanischen Kirchenge-
meinschaft wurden bereits Fraven ordinjert. Gegeniiber der rémisch-
katholischen und orthodoxen Kirche ist es nicht angebracht, reformato-
rische Erkenntnisse iiber das Amt der Kirche und seine Triger zu ver-
schweigen bzw. aus ihnen nicht die notwendigen praktischen Folgerun-
gen zu ziehen. Gelebte Okumene verlangt von jeder Kirche, der theolo-
Ulschen und geistlichen Einsicht anderer Kirchen Raum zu geben. Die
Chrlstenhelt nimmt sie ihre Botschaft ernst, steht weltweit vor der Auf-
gabe, dem Verhiltnis von Ménnern und Frauen eine neue Gestalt zu
geben und Fehlentwicklungen, die bis heute nachwirken, zu korrigie-
ren. Dabei sind auch Folgerungen fiir die Amter und die Ordnungen der
Kirchen zu zichen. Falsche Skumenische Ricksichten hitten eine Lih-
mung des geistlichen Lebens in unserer Kirche zur Folge. Dal} es keine
Griinde aus der Heiligen Schrift und dem Bekenntnis gibt, Frauen von
der Ordination zum Pfarramt und also auch von der Berufung in kirch-
liche Leitungsimter auszuschlieBen, muf die evangelische Kirche
heute gerade auch aus dkumenischer Verpflichtung lehren und in ihrer
Ordnung praktizieren.

2. Beunruhigend ist nicht nur der Inhalt, sondern auch der Stil der Aus-
emandersetzung die von Gegnern der Frauenordination und der Wahi
von Frauen in kirchliche Leitungsémter in die Offentlichkeit getragen
wird. Nachdem in den Gliedkirchen der Evangelischen Kirche in
Deutschland die Ordination von Frauen in groﬁer Einmiitigkeit {(dem
»magnus consensus« der Bekenntnisschriften) als dem Glauben und
der Lehre der Kirche entsprechend erkannt und eingefiihrt worden ist,
die Pfarrerinnen und Pfarrer aber auf die Heilige Schrift und das refor-
matorische Bekenntnis verpflichtet und zum Einhalten der kirchlichen
Ordnungen angehalten sind, kann es nicht akzeptiert werden, daf ein-
zelne der von ihmen abgegebenen Verpflichtung 6ffentlich widerspre-
chen. Die Kammer fiir Theologie hilt es fiir erforderlich, daf die mit
der Leitung Beauftragten die notwendigen Gespréche fithren und fiir
die Emhaltung des geltenden Rechts sorgen.
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